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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЭТИМОЮГИЧЕШЯ ЗАМЪТКЖ 

Начадьння сочетавля ды-, ры-, лу-^ ру- — основный 

+ал, ^ар. 



Зд'Ьсь устранены частью уже изв'&стные случаи образ- 
цов ^тар = слав, тыр-, щр-} и ^тар = слав. тру. Ср. 
8сЬт1^у 2иг §е8сЬ. <1е8 1пс1. уоса1. II, 260 ел. Ниже сл*- 
дующ1е примеры могут служить ограгшченхем положеи1я, 
что начальное "^ар, ^ал = слав, ра, ро, лау ло (раз —роЗу 
ладил — лодья), Мак!. ХТеЬег (1еп игзрг. Лег т^гог^е уоп с1ег 
&гт аИв!. ^^ё^ и. {га(у 34, ел. 

Лыбеды „Быша 3 братья, единому имя Шй, а другому 
Щек, а третьему Хорив, сестра их Лыбедь,^^ Лавр. 4. СестрЪ 
соответствует рЪчка ЛыбедЬу о которой между прочим Л. 28, 
под 968 г. Бели, как это принимается, назван1е рЪки и 
отсюда — лица ;= лебедб, то в лы- при ле- и ла- б. м. слу- 
чай Д1алектичеекаго различхя бол-Ье древняго, чЪм признаки, 
раздЪляющхе нынЪ русск1я нарЪчхя. 

Яыб — : „на гнилой, улыбчатой соемк*/* Барс. Причит. 
I, 268=1 на качкой, вертлявой, обманчивой лодкЪ; вр. обл. 
улыбнутЬу обмануть, недать или неисполнить об1^щапнаго; — 
сяу ускользнуть^ незаметно исчезнуть; серб, либатщ лул^а- 
ти се, 1аЪагеу о волнен1и воды, колебаньи почвы под нога- 
ми. С обл. вр« лыбитьу усмехаться, улыбаться и срб. ли- 
бити се, стидзети се, невидно связи значен1й, но эта связь 
видна с перм. лаб-з-а, зыбун, трясина (как шаткое, кач- 
кое, ненадежное место). Последнее роднит лыб- с рядом 
слов, как лаб'З-а, леб-езить] срв. леб-д-ити (К ист. зв. 127) 
со звачен1ем лести и т. п. Относительно связи между 
скользить, быть шатким с одной— и льстить, подлаживаться 



с другой стороны, ср. на пр. в семейств'Ь корня склал, 
уасШаге: лит. ЫазШ хитрость обман .при зЫапЛйп {склал 
+ д о глагольным характером н внутри) скользить, коле- 
баться и пр ; или вр. хлюздать лукавить, при хлуздать 
скользить (по льду и пр.). Непосредственной звуковой свя- 
зи между лаб'З- и лыб- н'Ьт, но она может состоять в том, 
что лаб = ^алб^ как и лыб- = "^улб = алб. В сходных 
языках см. Р1ск. ^Ь. под гаЫ ШЫу скользить, падать, 1а- 
Ъагву колебаться, падать. Ср. Данич. Еопеш 177. 

ЛъЖ'ЬКйу лъжица, ложка. На у указывает новг. лу- 
зык 1^, ПОЛЬ. 1у^ка^ в коем, равно как в независимом от 
него костр. лыжка и б. м. тоже незаимствованном галиц. 
млр. лыжка, лижга, ы может быть не из ъ, что принимает 
М1к1. ТТеЪег ..ЛШ, 13. Если свр. слозцть, кушать, незаим- 
ствовано и находится в связи с лит. гадапН пробовать пи- 
щу (К ист. зв. 96), то слоз при лит. гад указывают на 
арг V. аргНу от коего может вести начало и "^луг, ^лыг в 
лъжица и пр. Иначе М1к1. Ьех. е. у. и 11еЪ... 1гь1; он срав- 
нивает, ссылаясь на Сиг1. вг. Е*. N 549, греч. Хб^о) (Хиу-) 
икаю, всхлыпываю, и, как предполагается, соотв-Ьтствующее 
греческому +аХи1'- др. вн. 81%лссащ всЫиске. ОбЬ этимоло- 
пи сомнительны. Можно бы привлечь к сравнешю млр. ли- 
гати (лш-), Ъсть, жрать (кажется, не глотать = ^овтати), 
па пр. у Котляр.: „Бней з дороги иалигався и ншно! так 
нахлистався, трохи невиперсь з его дух.^^ Остается также 
вопросом: указывает ли ы в поль. 1ука6 на корен, у, или 
же, что в'Ёроятн1Бе, оно таким указанхем служить не может, 
относясь непосредственно только к & в льк (ро1кп9ё, про- 
глотить, }кас, всхлыпывать), как — сыла- к съл-. 

Лыжау п. ^у^^я сравнивают с латыш, лужес мн. лы- 
жи, которое однако же может быть заимствованхем из русс. 
Если вЪрно сближен1е с лит. год^з. гадьз, дровни, полозья 
и с русс, елозить, ёлзать, ёрзать^ млр. ялозити (К ист. зв. 
95), то в основан1И '^арг = аргк-, рагк- в знач. бЪжать 
(см. у Фика). В рус. загадках полозья представляются и- 
менно бегущими: млр. б1гли два пси, позадерали носи; два 
братй б1жять, один одного неперегонять. 
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Вр. ЛгЗ'ЛОу высокорослый^ неуклюж!^^ верзнло. Ср. раь 
в лит. ^а^у^гу гескеп и арг в скр. ардж-атг гескеп, про- 
тягивать, простирать гр. 6р(у-V^>^x^. См. Кок \УЬ. аг^. 

Вр. лысо^ превратно (говорить), плохо (д'Ьлить). Тема 
^алса; ср. Р1ск, \УЬ. аг8а]а, — лат. еггаге, гот. а1Г2зап= 
н. Н'Ьм. 1ггеп. Кажется, что „лысый чорт" V. б^Ьс, мр. ли- 
сий двдько значит не са1уи8, а вводящ1й в заблуждеше, 
хит|№Ш, лукавый. Б. м. см-Ьшеше этого лыс со сл'Ьдую* 
щим льщ еа1уи8, заставило считать лысаго коня дурною 
встречею. Так в русской вставкЪ поучеи1Я, приписывае- 
в1а1;о Феодос1ю Печерскому: „Се бо не поганьскы ли живемъ, 
аще уе|^сти в'Ьрующе? Аще кто усрящеть чьрноризца то 
въз(в=з)ращавхся, ли единець ^), ли свинью (ли конь лыеъ). 
Срезн. Св-Ёд. и завг. ХХ1У, Лавр. 73. Б. м. на этом же 
основац1И сказка ,,Нелюбо — неслушай'^ (Аф. Ск. II, N 7) 
так выставляет на вид, что у дЁда, одурачившаго двух ум- 
ных братьев и одураченнаго третьим дураком, была большая 
лысина. В соответствующей серб. сказкЁ (Кар. Прип. N 44„ 
„лаж за опкладу^^) вмЬсю лысаго русской сказки — безбо- 
родый (Ьосо). 

ЛыСу са1уив, не может быть отделено от скр. р'кша, 
са1уи8 (=*^аркса-) и на • оборот, не может находиться в не- 
посредственной связи с лит. 1аикл8, лысый, о скотинЪ, из 
коего бы вышло слав. '^лук{ъ). 

Вр. Лыскать ем. рыскать. 

Вр. Лытй'тпь: ^от дЪла лытаешь, или д'Ьла пытаешь?^^ 
(в сказках^ и кром'Ь), „от дЪла лытом,^^ шататься по лы- 
т^м; серб, лутатщ шляться. Срб. лист^ се1ег (о зайц'Ь, 
борзой), если из лыстъу относится сюда же; иначе Данич. 
Ког. 24. В основан1и лынять^ уклонятся от д'&ла, шлять- 
ся—сущ. лыиь (у Даля— л'Ьнтяй, шатун и пр.) из +лы(т)н, 



>) Мн1&Н1е (Срезн. 1Ь.), что |€диньць, арег есть лишь бук- 
вальный перевод греч. (10у{ос, кажется сомнительным. Как же бы- 
ло назвать одиноко, отд1Ьльно от стада живущаго стараго самца 
(т. е. кабана), как не одтцолЛ См. у Даля. Из мрусс— в подьсщй; 
оЛуп{е€. 
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с составляющим правило опущешем зубной перед н. Серб. 
лупатщ — се, 1псе(1еге сар1<;е <1ет1880, при чем, кажется, 
выдвинулась несущественная черта значен1я^=дг^шатг1. От- 
сюда льш-^-ать=лынять. Лыт-. лут'=^М1. арт. ср. скр. 
рти ж. ход. Сюда через '^ратП'-реть ^^выт'Ёчва конская^^ 
(П. Бер.) и ретивый конь т. е. ходшК, быстрый, между 
тЪм как значешю санскритскаго р'ти ссора соотв1&тствует 
реть ссора, состязаше и ретиво сердце т. е. гвЪвное. 

Лыт{ъ)ка^ бедро, ляжка, икра ноги, голень, задняя и 
передняя лопатка свиньи, ст. сл^ лыстъ. лысто, голень 
(с из т. МЫ. Ог. II, 161). Это лыт- могло бы быть от- 
несено к предыдущему='^арш. Возражешя могут быть со 
стороны д в вр. лыдЫу долпя ноги и в приводимых Ми- 
клошичем (АНзЬу. Ьаи1;1.^ 159) малорусских (галицких?) 
Формах лидка, лидвиця. В сторон'Ь лежат вр. лутошкщ 
Т0НК1Я, сух1я ноги (прозрит.), которос относится к вр. лу' 
тохйу — ошка^ ободранная липка и вр. мр. лу-тъ лыко (кор. 
лу в зн. драть). 

Рыск-атьу б'Ёжать (о лодьЪ, звЪр*! и пр.) и рысь^ бЪт 
вообще и изв'1^стная конская побЪжка (ТгаЪ) млр. ристь 
(и=ы), пол. гузд (лит. пзгша—т русс). Ст+ь (ти) 
может быть ЗДЕСЬ таким же поздн'Ьйшим видоизм'Ьяешем 
неразд'Ьльнаго ск, как в стел, ристатыу в вр. блестптьу 
блесотьу (из +блесть), так что можно обойти предположен1е 
'^рис{куть. В ристати ри неим'Ьет связи с ры, но риск- 
и рыск независимо друг друга="^ар-ск, скр. р'ЧчНати идет 
и пр., гр. 1рх-0|Аа (из ер-сг^, ер-ох). \Ра ИЗ ар в др. в. н. 
7'азсо, У1Уас11;ег=га8сЬ, Ро**. Е*. Р. 2, 1, 623. 

Рысьу 1упх и пр. Если лыс=р*кшАу то и рыс-ъ (не- 
зависимо от тематическаго г1=ь)=скр. р-кгийу медв'Ёдь=: 
гр. (?рхтос (гд* хт=кпг, как в тIxтоV-=скр. такшан), лат. 
игзиз (из +игс8и8 +агс8а8). Будет ли лит. 1шгг8 заимство- 
ван1ем из н'Ьм. ЫсНз .^), в чем конечно нЪт надобности, или 



^) Ср« лит. ^авг18=вЪм. ЫсКвш 



самостоятельным словом^ его 8г=^щ как в ааш^ ось у ах18 
скр. акш-а. 

БолЪе первообразная Форма корня видна в гр. (?рх-о? мед-^ 
в-Ьдь а, по отношен1Ю к конечной согласной^ и в лит. Шгз- 
лат. Шсгзу 1(1. Как арке им1Ьет при себ1^ в скр. р-^кша 
Уег1е*2ег, Уег(1егЬег, так предположенное арл— скр. ар^^ 
1асегаге, ар9а- уегкгип^, ри9 1ае(1еге, &пге. Согласно с 
этим в разсматриваемых словах хищный зв-Ьрь (медв1;дь; 
рысь) назван дерущим^ как и до нын1^ говорится, что мед- 
в1Ьдь дерет скотину, а волк рЪжет, различ1е^ впрочем, эти, 
мологически несущественное. 

Из нескольких относящихся сюда мн'ЬнШ кажется 
наиболее вероятным то, по коему выше упомянутое арк 
ксегаге и пр. и ркша, медв'Ьдь ненаходятся в этимолог, 
связи с скр. р*/сша, м. и ср. звЪзда, созв'Ьздхе, ркшйс (м- 
р. мн. ч.),^ созв'Ьздхе большой медв'&дицы, и гр. ^рххос, л. 
игба 1(1. Ыазвашя звезды — созв^здя образованы посред- 
ством такой же как выше или до неразличаемости сходной 
Формы '^аркС' от другого ар^^, при коем— скр. арка м. луч 
солнца, огня и пр. и хвалебная п'ёснь, арч-ати испускать 
лучи, восхвалять пЬснею. В силу ли забвешя этимоло- 
гическаго значен1я св'Ьта в назван1и зв1Бзды— изв. созв'Ьз- 
Д1Я (М. Мюллер), или, что кажется бол1Ье в1^роятным, пеза 
висимо от этого, в силу апр1орнаго заключен1я от одно- 
звучности слов к сходству обозначаемых ими предметов 
(так1я заключен1я до ныне обычны на пр. у некоторых 
русских сектантов), созв^Ьздхе, первоначально представляв- 
шееся возом у Греков, Римлян, Германцев, Славян, Литов- 
цев и, судя по некоторых указан1ям, Индхйцев, стало пред- 
ставляться медв'Ьдем или медв-Ьдицей, к коим Греки при- 
бавляли еще и вожака (с^рхтоорос). (Ср. Ворр. ОЬвв, У. 
вг. I, 28, 500; Рой, Е*. Р. 2, 1, 612-3, Сиг*. ОтипЛг I, 
N. 8 и ссылки у посл'Ьдняго). 

Б. м. Н'Ьчто цодобное произошло и ъ славянском язы- 
к*. ЛоС'Ъу сегуив а1сев, кром* суФФина=скр. р'9-8, р'93^» 
самец антилопы (из "^ар?-, ^арк-), гр. ЙХх-т], лат. ак-ез 
(М1к1). Корень зд'Ьсь может быть тот же^ что в 1-м р'кша. 
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но с видоизмененным значев1ем. ВебеI^ указыва%( на ар9> 
ри9а-ти в знач. ^епге, бодать (ср. арш, рцнати, в^вел, 
бкесЬеп, 2е1*всЬг. I у. 8рг. VI, 320), тар что лась— бодуяк 
Но в вр. лось есть также назван1е созв. большое. медвЪ< 
дицы; послЬднее в олонец называется лоса. Татци обриарм 
как при р'киш игвив, так и при лось находим ряд едов са 
значенхем св'Ьта, как видно из слЪдующаго. 

вр. Мсйу пятно полосо1а и пр., лоса, пространство во 
ды осв'Ёщенноб солнцем и гладкое, неколышимое в1^тром 
(свр*), лосо на море, гладко, тихо^ дос*^а,-иха — гладкая 
здоровая, красивая женщина; 

р. Лоск блеск (гладкой поверхности), гладь. Отсюда 
лоС'НитьсЯу—шьться-у 

Льск в ст сд. льштатсл^ и пр., между прочим в п. 
ХзЪщо 61^, 18П1ё 81§, блост^ть, ЛОСНИТЬСЯ и с перестанов- 
кою -б^тг^ё 81^ (отличном от о/^^(^=170Сльпн2(ти). Формы е ску 
как бы ни объяснялись, неотд'Ьлимы от Форм с -с [лас-^ 
лоС')у который ср. с скр. лакш-а-Му лакш-ана-Му лакш-ман. 
ц'Ьль, примьта, признак. Эти зцачен1я могли также развиться 
из 311ачен1Я св^та, или б'Ьлизны, как в серб, б^елег^ билег 
бшем, знак (напр. ипоцв'Ьтное пятно, лысина на кон'Ь), 
м'Ьтка, Ц'Ьль, в которую стр-Ьляют или до которой б'Ьгут, 
при вр. бгьл-ёг б-Ьлизна, п1^жина, б'Ьловатый знак (рубец) 
на тЪлЪ. Скр. лакш- =+лаг-с, а предполагаемое лаг ср. 
с родж-а-ти блестеть и с "^арг, что в ардж-у-на бЪлый, 
светлый, серебряный, серебро, ^р-^-оро-с^ л. аг§-и-о в см. 
разъясняю, лит. гедЛи, вижу (Р1ск и др.). 

Лы в польс. 1г/8к, блеск, лоск, Ьузкад^ {узЫц^у 1у$ка* 
тсау не смЪстныя с Ыузку могут предполагать '^алск. 
Ср .рыслать. Ст. ел. у-льюк-а ти сд, 2^-лыс(к)ялти са, улы- 
баться, — путься, относятся не к лыб, а сюда же, с перехо- 
дом значен1Я от свЪта к см1Бху, улыбкЪ. Ср. срб. „кад се 
сми^е, кан'да сунце гризе^^ и „господскоме емщеху и ведру 
небу невал^а вЗеровати^' (]ер се за час проми^ени), Кар. Поел. 
44. См*х блещет (почему напр. йогев пйеп*, йотиз п- 
ЛеЬ аг§еп*о) и горит, почему у Гомера „(?ареахос у^Хшс,'^ 
неугасимый см'Ьх. Эхо наводит на мысль, что самое лыб 
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В улыбаться бтпосится к тому ^албН^ к к01^о(к>му вышеу- 
памянутое лыбедь и ^ебедь^ гр. З^србя, бЪлое пйпт на тЬа% 
лат. ЫЬщ а в силу знакомаго нам в русе. па^. п'Ьснях 
1вближен1Я б7ьл=^миА^ добр, от Ф. ■*"лабА -г лит. 1аЬий^ доб- 
рый и милый, красивый. Можно предположить и зд'Ьсь ^на- 
чен1е 1$в'Ьта, т. е. звачеп1е бгьл первоначально неотли^- 
лось от сЫтел. Значен1е стыда в серб, лйбити се, стидЗ етй 
се (которое Данич. Еог. 177 приводит в связь с либати, 
1аЬаге) было ^ы производным. Не ясно лит. игрт, -ри^ 
аи81асЬеп. 17гЬ\ Ср. вигреи — вигЬёй, хлебать, виро*!— ви- 
ЪеИ, качать (дитя). 



Лунь в рус. Мсо ]№8исо1и8, в друг. слав. нар1^41ях 
уаНиг, шИуиз. ВыражеМе „с1>д кик лупь'^ от цв'Ьта 
этой птицы ({, г.), а не от этимологической связи с ве- 
лнкоруск. лунь — тусклый св^^^ польс. 1ипв. зарево. Из 
основанШ миФОлогическихъ (мое соч. О миф. зн. нЪкр. 
обр. и нов. 98) объясняются мдр. выражен1я: „вхопила 
лунь, Ном. 39, щоб тебе лунь вхЬпила, Ш. 73 (чтоб ты 
умер, пропал), „Не люблять в пекл! жартовати. ... Як 
нЦнесуть из оцтом хвиги, то зараз вхопить тебе лунь,^' 
Котл. Ен.; „ВИХ0Д11 же завтра на вкулачки, Вхтдиль 
пол1зеш мабудь рачки, Бодай и лунь щоб незлизав'^ гЬ. 
В последнем слизывать в смысле упич^жешя приписано 
луню без надобности, подъ вл1ян1ем выр&женхй другаго по- 
рядка: „пехай тебе лизень злиже^^ Ном. 73; „як лизень 
злизав'^ 1Ь. 265 (т. е. исчезло, пропало). 

Можно бы думать, как и я прежде (К ист. зв. 196), 
что лувь относится к лу, скр. лу-и&-ти, лу-нб-тё, рЪзать, 
разрывать и пр., откуда прич. скр* лу-на=лит. ^шпаз, ко- 
молый (Ое11;1. Роп. 34). Такое производство могло бы быть 
подтверждено аналопей вр. корш-унь^ -акъ шНуив, который 
названъ потому, что „терзает и щиплет добычу^^ (Лермонт.): 
лит каг8г-И, лен чесат (еобств. рвать, драть), коня чистить 
скребницею, скр. кгрш (-а-ти) таскать, рвать, крш(а-ти^ 
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проводить бороздЫ; орать (драть землю) ^). Теперь^ в виду 
случаевъ ар^^ру, предпочитаю объясненхе, которое связы- 
вает самую тему разсматриваемаго слова с тавою же в срод- 
ных языках. Чередован1е рода муж. и жен., как в путь 
(мр.-жн.р), указывает, что в луяь--тема на и. Т. о. осно. 
виая Ф. этого слова, ком* падежн. суо., ^арни-^т^еч 
?рV^•с, ДР' в. и. ат м. (тема 1), птица вообще и орел. 
Ор-ьл— сродно. См. Ркк. \У'Ь. агш. 

р. Лунка ("^луна), ямка^ желобок, прорубь, тоже легко 
может быть отнесен к лу, рЪзать, рвать; однако слЪдует 
принять во вниманхе сходное по значен1ю воронка, л ейка 
лейкообразная ямка, отверспе в сосуд*, ч. V^апа (отлично 
от ч. угапа=ворона, лит. мгагпа), словац. угапка, хорут. 
угап, относимое Миклошичем к одному семейству с вршпи 
скийеге (М1к1. ХТеЪег... *гёМ;га1;, 83), но неотд-блимое от 
скр. врон'й м. ср. рана (ср. русс, проран, пробой, прорыв), 
щербина, изъян (осн. ф. "^варна), лат. ьиЫиЗу гр. о5Х^ 
(="*"РоXV>з) рубец, шрам, Пек \У'Ь. Vата. 

В виду существующаго видоизм*нен1я корней вардН 
арйКу рудЛ рости, варщ арк, рук* светить, блестеть (^. 
8сЬт1(11; 2иг ^евсЬ. <1е8 шд. уосаЬ II, 295 ел.) вар(-н) 
в воронка дает возможность ожидать подобнозначащаго ар-, 



') В скр. и з^нд1& этоть корень является в различных 
словах, означающих землед'Ьлхе, орапхе, как скр. к|^шти, к|^шя. 
Если бы в одном нар'Ьч1и встр'Ьтилось обозначен1е подобнозвуч- 
нымп словами хищной птицы и оран1Я, то мифическим умоза* 
кдючен1ем оранхе могло бы быть принисано птиц1Ь. Это д']&й- 
ствительно встр'Ьтилось в мр.: 

„Орел поле изорав 
И шпеяищ пос1яв. (Веси.). 
Та зоргио поле орлами, 
Та зас'юмо (ймо?) жемчугами... 
Костомаров Об ист. зн. рус. пар. поэзш 78—89. В отлич1е 
от сказаннаго в моем соч. О миф. зя. нкр. обр. 8, я думаю, что 
при этом Е%т д'Ьла до этимологическаго значен1Я слова орел, 
т е. что зд1&сь нельзя говорить о связи представден1й быстро- 
ты и орав1Я. 
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которое д-Ьйствительно дает от себя свр. ар-ус, ср.; рана. 
Т. о. '^луна=:^арна V. варна. 

Лучий те11ог, ргае8(;ап11ог. Исходя из связи пред- 
етавлешй любить, хотЬть и предпочитать, считать лучшим, 
замЬтной в излюбити, изволитщ выбрать, предпочесть и, в 
ун-ий лучш1й при унитщ хогЬть, желать (скр. ванати, 
ван-д-тиу любить, желать), а также и в виду связи сочета- 
Н1Я ар- с одной стороны с ра-, с другой'с ру , можно при- 
нять, что лук- в лучь и рак в рачити сходятся в "^арк-. 
Рачитщ любить, см. М1к1. Ьех.; хотЬть: онп же (монахи) 
вид-Ьвше отрока простость и ризами же худами облечена, 
перачиша того прияти. Жит. Феод. Печ. XII в. 5; азъ шедъ 
увЪщахъ и (т. е. повидаться с матерью), не бо рачить ви- 
д-Ьти кого, 1Ь. 6; КОНА дивьяя и буяя.. научать., а души 
бесъ чину ходящи и живущи никъто же нерачить поучит ^.... 
Сами собЪ хулы творлще дЪлы, перачимъ себе въстлгнути. 
Златостр. до 1200, Срезн. П. р. п.; Бог... мьдьлить по- 
дати |6Г0 же просАть, другых же нерачить ('=неблагово- 
лить) послушати молитвы, Изб. 1076, Бусл. Хр. 296. Без- 
сонов Болг. П. I, 41 неточно переводит болг. нерачи^ не 
хочет, через пезаботится, пи во что ставит. Серб, нера- 
чи ми се, н'Ёт охоты (Ъсть, пить), рачи се хочется. П. га- 
сяус, благоволить, удостоить что сд-Ьлать. Ст. ел. рачий 
теиог, пл. гаон^] (не от рад) роНиз. 

Это рак- и '^алк=^луК' можно сблизить с ал/сати, 
при чем охота^ воля будут представляться алканхем, как 
в ЖАдати, 2^(1ас— жаждою. 

Серб, руда, хорут п^о, дышло, румын, руду регйса, 
мадяр пг(1 (М1к1. Ьех). Бели это слово не есть заим- 
ствовавхе из лат. гид\&у мутовка, Фехтовальная палка, зпа- 
чеше коего довольно далеко, или, как думает Миклош. 
(Ггет(1\\\)— из мадярскаго, то оно соответствует лит- му 
аЫо! м. мн. перекладины (поперечные к основным) для 
сушки льна, аг(7-ата8, поперечная к мачтЬ перекладина, 
к коей прикрепляется верхн1й край паруса, а^Лу^л делить 
и пр. Даяич. Ког. 182 относит руда к ру, рвать, в смысле 
тянуть. 

г 
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Вр. ружь, (откуда снаружи), ^ружа^ (откуда нар^оюу)^ 
внешность у вид, лицо, масть в картах. Что эти слова 
относятся к семейству, представляющему в славянском яз. 
см^Ёну у (или ы) и а (или о, е), в том убеждают ф. вр. 
рожа, лицо, харя, личина и вр. родк, вид, образ, облик, 
ФИ310ГН0М1Я; привидтьте^ призран (тул). Посл'Ьдшя значе- 
Н1Я — в стар, роды „д'ёти бЪгаютъ рода, а Господь пьянаго 
челов'Ька,'^ Дан. Зат., Кал. Пам. XII в. 236. Конечно, мож- 
по сблизить эти слова по значен1ю с рости, родить. Отно- 
сительно ружь можнобы сравнить гот. Ш-зя, лицо. /аиЛа, 
рост, вид при ^рудк, скр. рук, зосходить, рости (Иск гиЩ. 
Роду привид'Ьн1е, могло бы означать первоначально родствен- 
ника, предка, за т-Ьм домового и пр. и находилось бы в 
пепосредствениом средств* со следующими: „(иже въ) по- 
лоучению (толк: в получай в^роують) (и в) ржество 
и родъсловьстт\^ (толк: в родословме, рекъше в рожаии- 
ца)у Кормч. 1282, Бусл. Хр. 381—2; родимец^ мр. — ець 
(соб. родимый, родной, прирожденный, затЪм, как и думаю, 
дух рождающ1Йся с челов'ЬкоМ; его двойник, и отсюда, т. 
к. этот двойник представляется виновником счастья, весча- 
СТ1Я и болезней, то) назв. различных болезней взрослых и 
д'Ьтей; в силу такого же представлен1Я стар, родство в смы- 
сл'Ь болезни: „л'Ьта 7074, Февраля в 9 день простилъ 
Дух Святый падную бол'Ёзнь, а та бол'Ёзнь отъ родства 
(т. е. я думаю, не „от наследства" а т. ск. „от +родим- 
ства," от родимца, понятаго собирательно) из Славны Юрьа 
бобровника Кожевина," Новг. II, 161. Однако возможно 
и другое сближеше. В вышеупомянутой Кормч. 1282 г., 
несколькими строками выше, встр'Ьчается родъ в смысл'Ь, 
которой трудно вывести из рости или родить: „тац'Ьмь (=^ъ) 
запрещени1€мь (=ъ) покорити подобають и влачащая мед- 
веди или таковыя животы нЪкакы, на роугани|е и в родъ 
прост1Ьйшимъ (толк: на глумлению и прельщению прост'Ьйшихъ 
челов^къ). Бусл. Хр. 391 — 2. Не значит ли зд-Ьсь в родъ— 
на показ, и не напоминает ли это лит. гой-у4ц лат. гМй^ 
являть, показывать, лит. — уй-5, казаться, притворяться, го- 
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(10'8 кажется, повидимому, гоЛуШву между прочим шопв(гит, 
ип^еЬеиег, чудовище? 

Долгое о в лит. и а в лат. находит соотв1&тств1е в 
слав, рад-: Радуница^ см. МхЫ. Ьех., ср. в Новг. П, под 
1549: м-Ьсяца Апр-бля в 30 день на второй нед1Ьл1^ послЪ 
(читай „по^^ Велиц'Ь дни, в Радуницу. 153. В ныа-Ьшних 
вр. говорах— радуя^ъ и 'радунищ^у радовница кажутся бо- 
л-Ье древними Формами, тогда как ф. радошница, радованцы, 
радованенге — поминки кажутся возникшими из стремлен1Я 
приурочить вышеприведенныя, уже непонятный слова к ра- 
дошЕыНу радоваться. 

Значеше суФ. щь^ независимо от предшествующаго 
ему 'УН'^ ср. с вр вьюнецъ ( «^ вьюнишнпку вьюнитство) об- 
ряд поздравлен1я гЬхъ пар, для которых наступает первая 
весна посл'Ё брака, совершаемый в суботу на Святой, или 
в Воскресен1е на Фоминой, т. е. почти в одно время с ра- 
дуницей 1). Отсюда возможен переход к зЕ1ачен1Ю вре- 
мени этого обряда. Подобное значеше вторичнаго суФ. 
ица (время того, что указано темою): мр. косовиця, гре- 
бовиця, вр. гололедица, безкормица и проч. Значен1е пред- 
идущаго суФ. ун не ясно. Основываясь на -овнит можно 
думать не о суФ. -ул-ъ, образующем пм. дЬйств. лица, а 
о стяжеши, несходвом впрочем с тем, которое по видимому 

^) Вьюмц. Прежде я соглашался с мн1^н1ем, что дто сло- 
во—к ЮН9 молод, а не к впи (Древности. Тр. М. Арх. О. I. 2. 
233--4). Теперь на первом м'Ьст'Ь ставлю связь этого обычая 
д обычаем кумиться и брататься, д'Ьлуясь сквозь вЪнок, .что 
у Сербов лружйчало (во Вторник на Фоминой, вм'Ьст'& с поми- 
новен1е11 мертвых), с обычаем состоящим йь избрапги предпочи- 
таемаю лица в подруги или побратимы до того же дня слЪду- 
ющаго года. Согласно с этим думаю, что вьюпеч, хотя и есть 
видоизм'Ьненхе Формы юи^ но не той, в которой } коренное 
(= лит. ]аипп8 в пр.)» а той, в коей ^ приставное: ср. унии, 
-н1б-лучшШ, лучше, у/шш?*— лучше хогЬть того, ч'Ьм другаго, 
предпочитать, скр. ван (-б-ти, а-тп), любить, желать. Т. о. вьюн 
--вьюнищ п'1^сенныя назввангя поздравляемых, означали бы не 
„молодой и молодая" а ^увыбракный, предпочтенный— -ая, как 
скр. вари», жених, супруг, как излюбленный, предпочтенный, 
при вар, врнбти. избирать, предпочитать, желать (\го1е<^), любить. 
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проводить борозды, орать (драть землю) >). Теперь^ в виду 
случаевъ ар=сру, предпочитаю объяснен1е, которое связы- 
вает самую тему разсматриваемаго слова с такою же в срод- 
пых языках. Чередован1е рода муж. и жён., как в путь 
(мр.-жн.р), указывает, что в луяь--тема па и. Т. о. осно. 
вная Ф. этого слова, ком* падежи, суо., "^"арни — греч 
?рV^•с, др. в. н. ат м. (тема 1), птица вообще и орел. 
Ор-м— сродно. См. Р1ск. \У'Ь. агп1. 

р, .1унка ("^луна), ямка, желобок, прорубь, тоже легко 
может быть отнесен к лу^ р-Ьзать, рвать; однако следует 
принять во вниманхе сходное по значен1Ю вороищ л ейка 
лейкообразная ямка, отверст1е в еосудЪ, ч. V^апа (отлично 
от ч. угапа=ворона, лит. м^гата), словац. угапка^ хорут. 
V^ап^ относимое Миклошичем к одному семейству с врпти 
скийеге (Мхк!. ПеЪег... 1;гёМ;га1}, 83), но неотд'Ьлимое от 
скр. врон'й м. ср. рана (ср. русс. прораНу пробой, прорыв), 
щербина, изъян (осн. ф. "^'варна), лат. Vи^п^и8^ гр. аЬЩ 
(=■^РоXV7]) рубец, шрам, Р1ск ТУЬ. Vата. 

В виду существующаго видоизм1^нен1я корней вардК 
арс1Ну руд^^ рости, варКу арКу рук- светить, блестеть (^. 
8сЬт1<11; 2иг ^евсЬ. (1е8 1П^. уоса1. II, 295 ел.) вар(-н) 
в воронка дает возможность ожидать подобнозначащаго ар-у 



*) В скр. и зёнд1& этогь корень является в различных 
словах, означающих землед'Ьлхе, орапхе, как скр. к|^и1ти, к^шт. 
Если бы в одном нар1Ьч1и встр'Ьтилось обозначенхе подобнозвуч- 
ными словами хищной птицы и оранхя, то ииФическим умоза- 
кдюченхем оранхе могло бы быть приписано птиц1&. Это дМ- 
ствительно встр'Ьтидось в мр.: 

„Орел поле изорав 
И шпенищ П0С1ЯВ. (Весн.). 
Та зор1но поле орлами, 
Та зас1емо (ймо?) жемчугами... 
Костомаров Об ист. зн. рус. пар. поэзш 78—89. В отлич1е 
от сказаннаго в моем соч. О миф. зн. нкр. обр. 8, я думаю, что 
при этом н1^т д'&ла до этимологическаго значен1Я слова орел, 
т е. что зд'Ьсь нельзя говорить о связи представлен1й быстро- 
ты и оран1Я. 



которое д'Ьйствительно дает от себя скр. ар-ус, ср.^ рана. 
Т. о. '^лупа=^арпа V. варпа. 

Лучий гаеИог, ргае81;апйог. Исходя из связи пред- 
ставленШ любить^ хотеть и предпочитать^ считать лучшим, 
замБтной в шлюбитщ ызволити, выбрать, предпочесть и, в 
ун-ий лучш1В при унитщ хогЬть, желать (скр. ванати, 
ваН'д-тщ любить, желать), а также и в виду связи «очета- 
Н1Я ар- с одной стороны с ра-, с другой* с ру , можно при- 
нять, что лук- в лучь и рак в рачити сходятся в ^арк-. 
РачитЫу любить, см. М1к1. Ьех.; хогГ.ть: они же (монахи) 
вид'Ьвше отрока простость и ризами же худами облечена, 
перачиша того прияти. Жит. Феод. Печ. XII в. 5; азъ шедъ 
увЪщахъ и (т. е. повидаться с матерью), не бо рачить ви- 
д'Ьти кого, 1Ь. 6; конА дивьяя и буяя.. научать., а души 
бесъ чину ходящи и живущи никъто же нерачить поучит ^.... 
Сами соб1Ь хулы твордще дЪлы, перачимъ себе въстлгнути. 
Златостр. до 1200, Срезн. П. р. П;; Бог... мьдьлить по- 
дати |вго же просАть, другых же нерачить С=неблагово- 
лить) послушати молитвы, Изб. 1076, Бусл. Хр. 296. Без- 
сонов Болг, П. I, 41 неточно переводит болг. нерачи, не 
хочет, через пезаботится, пи во что ставит. Серб, пера- 
ни ми сву нЬт охоты (*сть, пить), рачи се хочется. П. га- 
сяус, благоволить, удостоить что сделать. Ст. ел. рачий 
шеНог, пл. ^ас2е^ (не от рад) ройиз. 

Это рак- и '^алк=^лук' можно сблизить с аллати, 
при чем охота^ воля будут представляться алкап1ем, как 
в ЖАдати, г^Лас— жаждою. 

Серб, руда^ хорут ги(1о, дышло, румын, руду регйса, 
мадяр гй(1 (М1к1. Ьех). Бели это слово не есть заим- 
ствовав1е из лат. ги^щ мутовка. Фехтовальная палка, зпа- 
чеше коего довольно далеко, или, как думает Миклош. 
(Ргетс1^%) — из мадярскаго, то оно соответствует лит- му 
аЫах м. МП. перекладины (поперечные к основным) для 
сушки льна, аг(7-ата8, поперечная к мачтЬ перекладина, 
к коей прикрепляется верхн1Й край паруса, агйуШ делить 
и пр. Данич. Ког. 182 относит руда к ру, рвать, в смысле 
тянуть. 
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Вр. ружьу (откуда снаружи), "^ружйу (откуда нару/оюу) 
внешность, вид, лицо, масть в картах. Что эти слова 
относятся к семейству, представляющему в славянском яз. 
см'Ёну у (или ы) и а (или о, е), в том уб1Ьждают ф. вр. 
рожа, лицо, харя, личина и вр. родк, вид, образ, облик, 
ФИ310ГН0М1Я; привидгьнгву пршрап (тул). Посл'Ьдшя значе- 
Н1Я — в стар, роды „дЬти бЬгаютъ рода, а Господь пьянаго 
челов-Ька,^^ Дан. Зат., Кал. Пам. XII в. 236. Конечно, мож- 
но сблизить эти слова по значенш с рости, родить. Отно- 
сительно ружь можнобы сравнить гот. Ш^зв,, лицо. /аиЛа, 
рост, вид при ^рудк, скр. рук, зосходить, рости (Пек гис1к). 
Роду привид'Ьн1е, могло бы означать первоначально родствен- 
ника, предка, за тЪм домового и пр. и находилось бы в 
непосредственном сродств* со сл1^дующими: „(иже въ) по- 
лоучени1е (толк: в получай в'Ьроують) (и в) ржество 
и родъсловъств141е (толк: в родословн1е, рекъше в рожани- 
ца), Кормч. 1282, Бусл. Хр. 381— 2; родимец, мр. — ець 
(соб. родимый, родной, прирожденный, затЪм, как и думаю, 
дух рождающ1Йся с челов'Ьком, его двойник, и отсюда, т* 
к. этот двойник представляется виновником счастья, несча* 
СТ1Я и бол'Ьзней, то) назв. различных бол'Ьзней взрослых и 
д-Бтей; в силу такого же представлен1Я стар, родство в смы- 
сле болезни: „лЪта 7074, Февраля в 9 день простилъ 
Дух Снятый падную бол'Ёзнь, а та бол'Ьзнь отъ родства 
(т. е. я думаю, не „от насл*дства" а т. ск. „от +родим- 
ства,^^ от родимца, понятаго собирательно) из Славны Юрьа 
бобровника Кожевина,'^ Новг. II, 161. Однако возможно 
и другое сближеше. В вышеупомянутой Кормч. 1282 г., 
н-Ьсколькими строками выше, встречается родъ в смысл'Ь, 
которой трудно вывести из рости или родить: „тац'Ьмь (=ъ) 
запрещени1€мь (=ъ) покорити подобають и влачащая мед- 
в-Ьди или таковыя животы н'Ёкавы, на роугави|е и в родъ 
прост1;йшимъ (толк: на глумлени1€ и нрельщени1€ прост'&йшихъ 
челов'Ёкъ). Бусл. Хр. 391 — 2. Не значит ли зд^Ьсь в родъ— 
на показ, и не напоминает ли это лит. гой-у-йу лат. гМй, 
являть, показывать, лит. — уН-з, казаться, притворяться, го- 
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Ло'8 кажется, невидимому, гоЛуЫе^ между прочим топ8*гит, 
ип^еЬеиег, чудовище? 

Долгое о в лит. и а в лат. находит соотв1Ьт<втв1е в 
слав, рад-: Радуница^ см. Мгк!. Ьех., ср. в Новг. II, под 
1549: м-Ьсяца Апр-Ьдя в 30 день на второй нед1&л1^ посл1& 
(читай „но") Велиц* дни, в Радуницу. 153. В нынешних 
вр. говорах— радр^ъ и 'радуним?^^ радовница кажутся бо- 
л-Ье древними Формами, тогда как ф. радошница, радоващы, 
радованенге — поминки кажутся возникшими из стремлен1я 
приурочить вышеприведенный, уже ненонятныя слова к ра- 
дошный, радоваться. 

Значеше суФ. -ьцьу независимо от предшествующаго 
ему 'уН'у ср. с вр вьюнецъ ( «^ вьюнишнпк, вьюнитство) об- 
ряд поздравлен1Я гёхъ нар, для которых наступает первая 
весна посл'Ё брака, совершаемый в суботу на Святой, или 
в Воскресен1е на Фоминой, т. е. почти в одно время с ра- 
дуницей ^). Отсюда возможен переход к значен1ю вре- 
мени этого обряда. Подобное значеше вторичнаго суФ. 
ица (время того, что указано темою): мр. косовиця, гре- 
бовиця, вр. гололедица, безкормица и проч. Значеше пред- 
идущаго суФ. ун не ясно. Основываясь на -овмица можно 
думать не о суФ. -^а-ъ, образующем им. действ, лица, а 
о стяжеши, несходном впрочем с гЬм, которое по видимому 

^) Вьюпец. Прежде я соглашался с мнЪнхеи, что дто сло- 
во —к ю/», молод, а не к вгьн (Древности. Тр. М. Арх. О. I. 2. 
233—4). Теперь на первом ьЛстЪ ставлю связь этого обычая 
д обычаем кумиться и брататься, ц'1&луясь сквозь вЪнок, .что 
у Сербов дружйчало (во Вторник на Фоминой, вм'6ст'& с поми- 
новенаем мертвых), с обычаем состоящим вь избрати предпочи^ 
таемаго лица в подруги или побратимы до того же дня сл'Ьду- 
ющаго года. Согласно с этим думаю, что вьюпеч, хотя и есть 
видоизм1кнен1е Формы юя, но не той, в которой ^ коренное 
(= лит. ;аипа8 В пр.), а той, в коей } приставное: ср. унии, 
-н1€-лучшШ, лучше» у/шшм— лучше хотеть того, Ч'Ьм другаго, 
предпочитать, скр. ван (^-о-ти, а-тп), любить, желать. Т. о. вьюн 
—вьюница9 п'Ьсенныя назвван1я поздравляемых, означали бы не 
„молодой и молодая" а ,,выбранный, предпочтенный— -ая, как 
скр. ва/м^-, жених, супруг, как излюбленный, предпочтенный, 
при вар, врЬдти. избирать, предпочитать, желать (\го1е6), любить. 
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в овсевъ—усенъ (кор. вас-, мое соч. О миф. знач. н. обр. 
21 сл.у Ав« П. В. III; 747 ел.), бол1Ье новом, именно из 
-ов-ьн-. Ср. мед уп ица, рабочая пчела и пр., мр. полу- 
нит^ если из полавница ГДаль), клубника. Как бы ни было, 
м. б. что 1радунит не только есть время кликан1Я мертвых 
и их появлен1Я, но и этимологически означает потлете 
(лит. го(2-). Сюда же м. б. вр. рожги, дюжШ^ красивый, вид- 
ный (собств. казистый?). Этимологически неясное п. гагпу 
—не сюда. 

Вообще, нахожу в'Ёроятным, что и в слав, языках есть 
особое семейство руд-у род-^ рад-, отличное от сходных по 
звукам особым значенхем „казать, являть, ^^ и что в нем 
чередован1е гласных указывает на какое то ард'. 

РунОу уеПив, с давних пор и с полным основан1ем 
относят к ру- рвать (=содранное, сорванное), на что, кро- 
м'Ё существующаго еще пр1ема вырывать а не стричь шерсть, 
указывают и друпя значен1я этого слова, как вр. руно 
(гороху, хм1&лю), куст вырванный ц1^ликом с корнями и пр.; 
худая одежа, снятая с плечь, лохмотья. Но мало в'Ьроят- 
ности, что от значен1я уеНиз идет вр. руно (овец, рыбы) 
стадо, стая, толпа, при коем стояло бы — сербе, рула на 
пр. ;ьуди, толпа („одоше рул^ом^'), если бы это не было 
заимствованным (н-Ьм. ги(1е1), возможность чего допускает 
Даничич (Копеп1, 181). Второе руно могло бы быть отне- 
сено к рУу рев^^ть, как это условно д'Ьлает Даничич с ру- 
лау сближая его (хЬ ) с серб, рулатыу рев'&ть, о ребенке, 
гдъ впрочем Л' кажется, уменьшительное, чего однако непри; 
знает Микл. 6г. II, 472. Д1&йствительно, есть назвашя 
толпы от крика, шума: поль. ^(ат ЫАИ Нику^' лит. даи^йу 
толпа, стадо, стая (е1п гийе!), особенно течка собак, вол- 
ков, при даиНу выть; поль. даго-гесИу толпа в презрит, смы- 
олЪу сволочь (ср. арх. бранное гаведьу неучь, разиня, сюда 
же, или к другому гу, при коем говно), ряз- гавез ( — ез?) 
множество, толпа, пропасть, при гу, при коем и говору дюаг, 
гуторитЬу дащЛа. Т. о. вероятно и назваше стада, стаи 
от рева, между прочим во время течки („свиной рыКу^^ „ко- 
ровхВ рев^^Уу только к слову руно 2 не слЪдует заключать от 
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О'рав-а (так, а не от орать, драть горло, как у Даля и др.), 
толпа, ибо здЪсь существенно значен1е предлога о, от коего 
зависит значенхе „толпа загонщиков, с криком окружаю- 
щих кнею, обойденный остров, или участок (иодъ, . овЬ^р). 
Аналогично с о-рава и стар. новг« о-зва-дЬу облава и кнея?, 
об-лава (К ист. зв. 199; ср. „доиде же (Мамой) до усть 
р1Бки Воронежа и распусти облаву свою^' Сах. Ск. Р. н. I, 7, 
65) и пек. за-лава шумная толпа. Есть однако и другая 
возможность, что в руно, стая названа не по звуку, а по 
движев[1ю, как в ел. рой относительно насЁкомых и, рЪже, 
овец, в . течк1ь относительно волков и собак. В таком слу- 
ча*— тема ^арна- (скр. арка м. Л;го§е, йи1;Ьв1гот), кор. ар, 
что в рыскать. 

р. Щсло, Вряд ли может б. сомн'Ьше, что суФ. здЪсь 
не— ло, а "^тло (=дло=скр. тра-м). За т-Ьм дв* возмож- 
ности, который впрочем, при неопред'Ьленности значен1я на- 
ходимых нами корней, невл1яют на опред'Ьленхе основнаго 
значен1Я слова. Русло во всяком случае зн. собственно о- 
руд1е течен1Я или орошеи1я, то ч'ём течет вода, отсюда ко- 
рыто р-Ьки, жолоб для стока, и самое течете и пр. То- 
же — вр. рус-т : рустоМу руслом, ручьем, струею. 

Первая возможность-- в предположеши, что с перед т 
суФикса — из зубной одновременной ^). В таком случа'Ь— 



О Ср* прясло, пряслица соб. ч'ём прядут (см. Даль; лат. вргёз- 
Пса, прялка — заимствовано, но с туземным начальным в: вргёги. 
прош. ёргИщ вргез^, прясть, ср. ВхеПепае. Ье1. зрг. I, 290).. 

Прясло, русс. 1. звено изгороди из жердей или досок (от 
столба до столба), в мостовой пространство от версты до версты; 
2, то что замъчае^ся на этом пространств'^ («прясло ржи''); 3 
в стар. яз. (см. М1к1. Ъех.) верста в см. м'&ры, степени, уровня. 
Микл. относит к прАт- (прятать, ропеге); я думаю — в (с)прАд': 
лит. вргепЛггщ арг^вН обнимать (нзв. пространство) пядью, дат. 
зргёгщ гргЫ, распростирать (81гескеп), обнимать пядью, за тЬм 
изм'Ьрять, оц'&нввать, изрекать приговор; лит. зргШгау — ^10, 
дат. вргёЛга^-^хл, пядь, враппе; лит. 8р1епЛй расширяться. Пошт. 
(\Уг. \УЪ. IV 789) присоединяет сюда др. вн. 8рге11оп, рапЛеге: 
дат. кй)а818вргё(}]8 8^йVе, ег 8(еЬ1 тхХ айв еха ап(1ег девргеШеп (Ое- 
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вор. руд=ард. Скр. ард- с предлогом нис^ вытекать, с пра 
и в причин. Ф, — заставлять стекать, йрдрйу сырой, мокрый, 
св'Ьж1й, сочный, МЯГК1Й; гр. ^ра•е^V орошать. Сюда ли серб- 
рудина^лут, как сырое м*сто? Данич., Копеш 21, относит 
к "^ардН^ через ф. с л;. Сюда ли лит. гЫй осень, как 
дождливое время? Связь греч. д1раа} с ^р9а, нечистота, 
грязь, подтверждаемая и другими сочетан1ями знач. литья 
влаги и скверны (на пр. в этом словЪ, кор. скар'\ дает воз- 
можность иредположить, что русс, рудить марать, грязнить 
может относиться и сюда, а не непременно к руд — рыжь 
и рудйу кровь. 

Сходно с слав, пгь-сньу боя-знь^ — изна=-ипа9 и в литов- 
ском перед и суФиксов является непонятное с, требующее 
ассимиляши предыдущей зубной одновременной: кдзпгз^ ку- 
сок, кор. кап(1'. Принявши суФ. — вп — для лит. Визпе^ пра- 
ВЫЙ рукав Н'Ёмана, получим и для этого слова кор. руд^= 
ард и основное зпаченхе русла. 



веп. Т. о. пряело 2. значит соб. то, чЪи обхвачено — то, что об- 
хвачено. 

вр. услд^ часть тканья; „как велико уело?" т. е. сколько на- 
ткал? лит. аий-тг у. аи<121и аивН, ткать, при чем тот же суфикс 
что и в русском слов'1& {кШ'З^ как признано н1&скодькими уче- 
ными, крожЬ рода = слав. +тло, дло) означает не орудЕО, а произ- 
веден1е: аийе-Ыав, ткань, холст. Зенд. ЬадН — од1^ваться, др. вн. 
У1к\^ §е\^гап(], гйзШп§ (Рхск). 

От шнырянья туда — сюда, как челнок при канв1& (ср. т«ге- 
Ьеп — есЬ^уеЬеп) — о вод ь (начальное о неясно), лит. Ыа8^ 1(1. и 
лат. йЛ-еда, йЛ-ада^ хвост (ч*м виляют, машут). Относительно 
упомянутой связи летанья нас&комых (и н'11К9т. птиц) с витьем, 
снованьем, ср. мотыль, мр. метелик, йри мотать, и серб, загадку 
о пчел']^: ^мотовило — вило по гори се вило, куйи долазило, соли 
нелизало." Подобная русс, и серб, загадка о дасточк* („шило — 
мотовило," „спрщед шило, страга вило") относится к клюву и хво- 
сту похожему на вилы или на мотовило. Думалось бы, что по- 
добное значен1е витья, снованья (тканья) лежит и в основании 
вр. па-утъ, овод (кор -^ват?). Сродно ли это посл'Ьдн'Ье с па-укь, 
ра^^к? Не произошло ли к из т в паутина, а не на оборот? Что 
могло побудать обойти такое обычное сочет., как пау^^ина? 
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При этом вспомним уже встр1Ьченныя выше в литов- 
ском сочет. ру (га) перед согласною, не смотря на возмож- 
ность в этом язык* непосредственнаго соприкосновешя р 
(г) с согласною; Ьшггв^ гиЛй (?), к коим б. м. можно при- 
соединить еще ги8(Шу гневный, сердитый, пШаг сердито, 
очень, чрезвычайно, если оно вяжется с вр. ерестатьсяу 
н. луж. ^егё§^6 ее, сердиться (соб. ерошиться, К ист. зв, 95). 
Потт, \У'2. 1УЬ. II, 2, 459, указывает на скр. руш-, по 
1 и 4-1аейеге, 1п1;егйсеге, по 4 и 10 — 1га8С1, ^игеге, на- 
ходя, что б. м. сюда л«е скр. ру\шау азрег „Ьогп(1и8." 

Вторая возможность объяснен1я слова русло в том, что 
зубная суФикса = "^тло изм1^нилась под вл1ян1ем конечной 
свистягцей корня, как в масло (маз-). В таком случа* — 
корень арС'у тот же, что предполагается в ел. Русь. Тоже 
предположеше возможно и для литовскаго Вивпё и необхо- 
димо для тЪх, миЪ из первых рук неизв-Ьствых иазвап1й 
Н'Ьмана, в коих послЬ ^ стоит гласная. Во всяком случае 
связь между Русною и Русью может быть лишь отдаленная 
и посредственная, а не связь заимствован1я. 

Из предыдущих случаев ру = +ар перед согласною, 
к коим жожно присоединить и относительно поздн1й серб, 
стар, руст ге§1о, ге^пиш, мадяр. огвгкд^ (Мхк!. Гет(1\\-.), 
видно, что РуС'Ьу Руси-т, кром* суФиксов, могут соот- 
вЪтствовать скр-м[у р-ш-а-бНа бык ( = "^арсабЬа) ^), зенд. 
арш-ан, артйна^ самец, муж, греч. (3^ра-1Г]у (^рр1^]V, тема — 
— еV), мужеск1Й, мужественный Т. о. рус-инъ значило бы 
„муж,** а руС'Ъ — собирательное ,.мужи," и оба слова были 
бы ВП0ЛН1Б туземны. За корень слова ^ра-1Г]у и пр., при- 
нимается аре = скр. арш (рш-) течь, орошать, в смысл* 
ВЗЛ1ЯН1Я сЬменй, онлодотворешя (Сиг*. вгипЛг^ 307). Этот 
признак лежит в основан1И п1Ьскольких назван1й самцов. 
В другом смысл*^ тот же корень может давать назвашя 



>) Не могу судить, на сколько случайно совпаден!е этого 
имени, которое могло служить почетным эпитетом мужей, с име- 
нем Половецкаго внязя, убитаго в ПОЗ: Урусова (Поуч. Моном. 
1авр. 104, 119). 
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рЪк^ как текущих, орошающих. Сюда н. б. Рось, приток 
Днепра, и мнопя друг1я/ связь которых с Русью, как и это- 
го посл'Ьдняго е Рутою, может быть лишь посредственна^^ 
как членов двух нисходящих родословных лиши. 

Кому может быть на руку такое объяспеше имени 
Русь? Конечно т^м изсл'Ьдователям, которые, отчаявшись 
найти Русь в Швещи и гдЪ бы то ни было, кромЪ Руси, 
отд'Ёляют Русь от Варягов., приписывают Руси, согласно 
ч; употреблен1ем этого слова до весьма поздняго времени, 
происхождеше преимущественно южное, приурочивают ее 
к земл1& Полян, Тмуторокани, Русскому морю, а с больши- 
ми сомнЪн1Ями и к галицкой и угорской Руси. Знамени- 
тое м^то л'Ьтописи „В лЪто 6370.. идоша за море к Варя- 
гом к Руси (сице бо ся зваху тьи (тии) Варязи Русь, яко 
се друзни зовутся Свое (Свее) и пр.)'' очевидно заключает 
в 006*6 глоссу составителя л1^тописнаго свода. Возможно, 
что Варяги, пришедш1е на Русь, стали называться Русью, 
т. е. такими же мужами, воями, как и туземные, что сви- 
д'Ьтельство об этом дошло до л'Ьтописца и заставило его, при 
забвен1И этимологич. значен1я слова Русь, предположить, 
что они называли себя так и у себя дома. Возможно, что 
„род РусскШ'^ за морем создался под вл1яшем особаго по- 
нимашя таких М'ёст, как в догов. Иг. (под 6453): „мы от рода 
Русскаго съли и гостье,'^ т. е. послы (не принадлежа нце 
к роду Р-а) служащ1е представителями рода Русскаго. Во 
всяком случае в'Ьроятно, что летописное свид1Бтельство о 
призвашв, как это принимает Д. И. Идовайсшй, н'Ькогда 
звучало иначе, на пр. так, как читается в л1Ьтописце Ни- 
кяФора патр1ярха: „при сего (Михаила) царств1Ь придоша 
Русь: Чюдь, СловенЪ, Кривичи к Варягом^' (которые стало 
быть небыли Русью), „р-Ьша: земля ваша велика..'^ П. С. 
Р. Л. I, 251 (Иловайск1Й, Разыскан1я о начале Руси, 300). 

По моему гадан1ю, напрасно однако же и на юг'Ь искать 
племени, носившаго имя Руси; его не было до того времени, 
когда мнопя племена объединились под этим именем и появил- 
ся народ русской. Русь в смысле мужей, т. е. воев и гостей, 
выходила из разных плевки, но преимущественно из крайних, 
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болЁе сталкивавшихся с иноземцами. Переход слова Русь 
от значешя состоян1я кзначешю народа^ от представителей 
к представляемым есть предположеше, напоминающее былое. 
Так из Козаков^ бывших первоначально людьми малыми в 
СМЫСЛЕ количества, но не в смысл'Ь бродила, вышел в XVII в. 
,,люд козако-русск1в/^ Б. м. между козаками и Русью есть и 
другого рода связь: б. м. крайнхя поселешя Руси, как Тмуто- 
рокань, были архаическими Формами поздн'&йшей с&чи и дру- 
гих козацких общин, Фирмами неуспевшими развить в себЪ 
семейной жизни и потому неустойчивыми. Относительно 
назван1Я племен по представителям напомню словопроиз- 
водство проФ. Гейтлера: Хървать = лтов. 8гаги)о1а8у т. е. 
или оплит, латник (латы могли быть и не жел1&зныя, а ро- 
говыя или кожанныя), или вооруженный, снаряженный, ста- 
ло быть тоже муж, храбр, воин (ср. нын1&шнее серб, храбар 
рабар, в0)Н0у муж — теплив и молодец, как мр. пЬсенное 
казак по отношен1ю к дгвкгь). При этом можно поставить 
и другое имя: сьрбъ^ судя по скр. с^бк &пге, 1аейеге, ос- 
сЫеге, значит воин, боец. Как эти имена, так и Русь при- 
надлежат к корням или совсЬм забытым или крайне затем- 
ненным. 



ЮОВТ. 1878. 
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М&аос. 

уЗТАсм ИИ до байрак1в, до мелюс1в доб1гати, 

I будем ми тернове шття, верхи ствнати, 

I будем тоб!^ найменьшому брату^ П1Ш1Й ишанищ^ на 

[признаку покидати 

Дал1 3 баВрашВу из мелюсхв вибиали, 

I нестало т байрашв, Н1 мелюс1в ставати^ 

I Т1ЛЬКИ поле ЛИЛ1ву 

На ему трава зелен1б. 

(Ольшана, Харьк. г., Богодух. у. Дума о лоб'ЬгЬ трех 
братьев из Азовской неволи^ запис. М. В. Н'Ьговвк1й, Авт. 
п Др. I, 108). Слово это считается непонятным (Костом. 
Нсторич. П0Э31Я. В. Бвр. 1874, ХИ, 574). Ср. ш ше1ег1^ 
$(03 г <1г2е^а, па к821;а11; 8(о§и рог2%(1п1е и1о2опу, г к(6- 
ге^о ^^§1е киг2^ (Ыпде^ е. V. ссылка на Згеппгка М. Нег- 
Ьаг2, 1568 г.); ч. тгЫг^ хА, н-Ьм. тейег хА (стар. "*'т11ег). 
Конечное с в мр. = поль. гг=1гг и служит увазашем на за- 
имствован1е именно из польскаго, от Мазуров. В мр. думЬ 
это слово могло находиться с .самого ея 4^ложен1я между 
концом XV и нач. XVII в. (Днт. и Др. I. 133). Значеше 
этого слова в яумЪ неможет быть то, что в п., ч., иЪы., 
ибо в степи по направлена от Азова к верховьям прито- 
ков Самары и Муравскому шляху нт&кому, н/»-из-чего и 
шь для чего было жечь угля.. Я думаю, что старшхе братья 
нам1&чали свой путь не только свФжесрубленными терно- 
выми в'Ётками, но и сухими, который они брали с костров, 
а что это были за костры, ответом служит обычай, о древ- 
ности, распространенности и знач.ен1и коего см. Котлярев. 
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погреб, обр. 93—6: бросать, на могилу похороненнаго 
у дороги вЪтки и т. п. Я сам видЪл выросшую таким 
образом порядочную кучу, если память необмавывает^ имен- 
но близь Ольшаны. Понятно^ что эти кучи кончались там^ 
гдЪ и байраки и терны: нестало байраков> нестало и ме- 
л юсов. Тогда братья стали рвать платье и оставлять ,,на 
признаку.^^ Но пЪвцу эта связь тернов и мелюсов была 
пеяена и он дошел до их отождестветя: 

,,ВиднОу IX (братьев) Азовська орда доганяла, I посикла 
порубала^ Мене наименьшего брата, шшу п1шаницЮу у тер- 
наХу у мелюсах (стало быть в чем то, в чем мофво скрыть- 
ся) на спочинку минала^^ (Ант. и Др. I, 110); ,,Вовки сь 
романщ .наб1гали, кост! по байраках, по мелюсах розноша- 
ли^' (1Ь. 111). 

— ,,Поле дел1*е" 1. е., блестит, т. е. видн'Ьется. Ср. 
в моем соч. Сл. о П. Иг. 96 — 7. 

ууОпрйт кульбави, добич из коней зкидайте^^ (вар1янт 
той же думы, запис. П. А. Кулшом, 3. о Ю. Р. I, 37, Ант. 
и ЛР' 1| 114). Швец зам1Ьтил: „хто его знае, що то було 
таке?'^ Издатель перевел вольно: „доропя с&дла,^^ а впро- 
чем в'Ьрно, ибо зд'Ьсь — киШак!, оргаюпе уг вгеЬго а1Ьо 
гНоЬо. Именно только в этих тяжелых с1^длах, да в зеле- 
ных жупанах, подбитых красною и желтою китайкою, да 
в оруж1И могла состоять „добич/' „добро турецьке^^ (1Ь. стр. 
24, 83, 171 — 2, 202), а вьюков могло и небыть. 

Кимщг, кити. В той же дум% (Ант. и Др. I, 108): 

1 ну (читай нум) думати гадати, 3 пЦ червового каптана 
чорн1 китиш видерати. Своему брату... на признаку поки- 
дати.^^ Но зач^м ^^китиш'^ (кисти) под каптаном? Под 
вл1ЯН1ем такого сомн6Н1Я, пЪвец дальше сказал ^,коло сво1х 
каптан1в чорш китиш видирати (109, ст. 76). Думаю, что 
китищ появилось зд'Ьсь как замЪна мен'Ёе понятнаго кити: 
„один на соб1 каптаи мае, Та з Н1д того жовт! та чорн! 
кити видирае^ (1Ь. 121, ст. 56, а дальше, ст. 60 — ки- 
тицг)у а кити есть искаженное китаг. Китйй^ п. Ыиуу 
бумажная ткань, есть первообразное общеизв'бстнаго и упо- 
треблевнаго в других вар1антах той же думы китайкщ в мр. 
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пр11.1ага7ельное образовано от этого первообразнаго: китае- 
ший, а не китайковый (хотя есть и это, и китайЧ(1нии) 
и на оборот, каламайкдвий пояс, а не '^каламаёвий. 

Обгтрге (мр.). В вар1янт'Ь той же думы: 

.. .Стала IX темна Н1чка обШмати, 
Став брат старший до середульшого промовляти: 
,,Станьмо, брат1ку, тута, кош попас1МО: 
я Тут могили велик1, 
„Трава хороша 
„I вода погожа; 
„Станьмо ту течка, п1дожд1мо, 
„Поки сонце обгтргй, 
Чи неприбуде 1К нам наш шший п1хотинець. 

П. А. Кулиш (Истор1я возсоединен1я Руси, I, 341) за- 
м1Ьчает об этом м1&ст'ё: „Перепечатывая думу эту из моего 
сборника, издатели „Истор. п1&сень мр. нар.^... напечатали 
обггрге. Н-Ьт, обтрге значит обвтрщ но дв'Ь согласный 
губныя непозволяет украинская Фонетика произнести, и по- 
тому кобзарь Архип Никоненко пЪл так, как у меня напе- 
чатано^ (т. е. в Зап. Ю. Р. I, 40, гд'Ь — вольный перевод 
„обождем зд'Ёсь до свЪта."^ На вопрос о значен1и этого сло- 
ва Н. отвЪчал: „Се як в1тром перейде Н1д час исходу 
сонця, от сонце и об1тр1е/' 

На это скажу: такого украинскаго закона, чтобы из бв 
перед гласною выходило в, как изв1^стно, нЪт. Был неко- 
гда общеруссшй и общеславянск1й, теперь нарушаемый 
в пользу этимологической ясности. О непозволительности 
Форм, как обвъязатщ обвбдитщ неможет быть р'Ьчи. Ф. об1- 
тр]е из обв-у конечно возможна, но несмотря на объяснеше 
кобзаря она недает удовлетворительнаго смысла. 

Обтрге «: об^тргыеть, с г из у, как в оггрок, дгброва- 
МенЪе вероятно, что основная ф. есть ютро откуда г как 
в чеш. Ср. „щей сонце негаразд обтрге, кожне йде в степ.^ 
(из над Десны. Оспова 1862, VI, 58). Утро, (кор. ваСу 
откуда овсень, усень, лит. (1ёпа аШг-Ш, день разсв1Ьтает, 
аиагга^ денница) несовсЬм ясно относительно предполагае- 
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емой основной ф. (■*"аустара-, с суо. -тар, или аус-т-ра- 
с т вставным и суФ« -р-, как лит. аивгга, при чем в о- 
боих свойство свистящаго зв. составляет вопрос) и услов1й 
исчезновен1Я с перед т; но кажется нЪт возражен1Й против 
сходства с латыш. аизЬгаз восточный, др. вн. б81агу аДу. 
восточно (Р1ск; Мхк!. Сгг. II, 174; ср. устры ризы, 1Ь. 85, 
Ьех, 8. у.) и само утро им-Ьет и знач. востока, как стра- 
ны свЪта. Особенность значен1я глагола средняго с об- и 
наличным подлежащим видна из сходных: совр. „мы обве- 
чер1Ьем там-то,** т. е. будем находиться вечером или вечер 
нас застанет, „обнимет*' там-то (ср. обечеритисл, уевреге 
йергеЬепсИ, МхЫ. Ьех); „и съступишася трижды и омер- 
коша бьющеея,** П. С. Р. Л. I, 254, а также М1к1. Ьех. 
8. у.; в том же см. освьнжтщ серб, осванути: Зеси ли мир- 
но освануо?, а о свЪтил'Ь м. б. просто появиться, взойтп 
рано: „освану звезда на ведром небу;** ср. без предлога 
„свенувъ же Авраамъ за утра," Быт. 19, 27, Горек и Не- 
востр. Опис. С. б. ОтдЛ 14. Такпм же образом „обутр-Ьвъ же 
Гедионъ за утра, Суд. 6, 37, Макар. Мин. I, 73; обутрЪвъ 
Ааронъ наутрха, Бусл. Хр. 165. 

И так „сонце обгш'рг^^ можно объяснить так, как срб. 
„када сване (разсвЪтет, безлично) и бгране сунце;'' с. по- 
явится на восток'Ь. 



Кално'фойстй^ Фамил1я южнорусскаго писателя XVII 
в., объясняется вд1ян1ем извЪстнаго польскаго звукового 
явлен1я: \V^е^8к^ (из лухейзк!), т1ез8к1 (='*'1П1ейй8к1), 2а- 
тоЗвк! (="^то6б8к1), однороднаго со случаями (1а)Г7.ес 
(==(1о2Г2ес), 8ка)са (вкобсв^у род. при 8кос1ес, м'Ьлкая мо- 
нета), §го)са (§го(12са). Стало быть: ^Камно-хвостьскый. 
Упомянутое стремлензе или еще несуществовало, или было 
весьма ограничено в XIV — XV вЬк* (Ср. Бод. де Курт. 
О древнем, п. яз. § 26). До появлеп1я его мояшо предполагать 
и'Ьчто напоминающее щ из ш-ш, ждж из ж-ж (ижден;к и 
т. п.), стар. ПОЛЬ. Ыей1 (В1Ы. 7^о^. гсгесН, 1(;=съшьдлъ), 
гИе^1 (ВхЫ 2оГ. вгйге^!, 69 = жжеглъ = съжьглъ) и вост. 
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мр. Формы нра$твЛ (=+крашший), дулсадй (— +Аужши11), 
Зам* о мр. нар. 85. Именно^ я думаю^ что основныя соче- 
тав1я -ш(ь)ск- могли, по крайней м'КрЪ в н1>которых случа- 
ях, давать •!$'«•, через посредство ^-с^-, "^сцк-. Что до пере- 
хода с-с в сцу то, кром1Ь вышеприведеннаго, ср. мр. п^ати, 
сце из с-сати, с-се (съсати). Затруднительно только объ- 
яснен1е перехода '^сц'к- в ц^к-. 11редположен1ем этой по- 
следней Ф. можно объяснить русс. (Ип. д.; и мр. лядьскый^ 
которое вовсе не необходимо предполагает ляда (ср. КеЬ- 
пп^. ИеЬег (1еп пат^п Й1г Ро1еп и. ЬесЬсп. АгеЬ. {. 81. 
РЬ. III, 468), ибо могло возникнуть из '^ляпнкыйу а это 
из лятьск'у минуя предполагаемое некоторыми "^ляд-. Сю- 
да же 

МаготесЫу при коем— Мазовешьскый, Мазовешь (Ип.^ 
185), Магдювге. Мое предположен1е по поводу послЪдня- 
го слова, коего объясненхе мне невстрЪчалось, находится 
в связи со следующим: 



Считается признанным, что некоторый из слав. /»==> 
основ а, т. е. вероятно а: б!ьлъ^ латыш. ЬсИз^ лит. Ьа1щ 
ЬаЫг^ М1к1. АШЬу. Ьаи1;1.^, 55; мллъу сге!», латыш, так гли- 
на, лит. тоИд, !<].; М1ьль (ст. сд., мр.), ле'Ёдо^, кор. мар-, 
сродно с тлю и мал] в/ько глаза, скрипи, лит. гсока; ргь- 
пйу лит. гарё^ латин. тара. Можно думать, что здесь /6 
из а% возникшаго на слав, почве. Сюда присоединю: 

Цть. Вр. обл. чивье (Арх. „у палок чйвья отдама- 
лись/ т. е. рукояти; „в чйвьях копья поламались,'' Кир. 
П. IV. 11, 15) Предполагает общерусс. !^/»вб; но на началь- 
ное ск указывает щевье: ^стрела (лети, оборотись) щвеем 
(стволом, древком) во древо, перо (стрелы) во птицу, а 
птица — в небо, клей во рыбу, а рыба в море, железо — во 
свою матерь железную^ (Заговор на оруж1е, Майков, Вр. 
заклин. N 331). Осн. тема '^скав-Ну кор. ту у который ср. 
с од^й. стороны со ска^ ш, га] в вко-^^гопек, вр. щ-еро- 
нощ жа-воронок, мр. жайворонок, и гайворов = ерб. гавран^ 
а с другой с скр. ку :=г %у зеучать. Цть (из +кави-, "^каи- 
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ВИ-) могло значить свиртьль^ загЬм— переход от ц'^вй^ п'Ьв- 
ницЫу как музыкальнаго инструмента, к знач. тонкаго ство- 
ла вообще (мр. щвка), стержня, древка, берцовой кости и 
пр., как в пищаль, поль. ргвгсге1. 

Мрслошичь, А1(811. Ьаи(;1.^.288— 9, обращает внима- 
Н1е на начальное слав, щ при ц. Ц частью предполагает 
сц {%1/ьд%ащ лит« вкб^и, ^^8(1, разжижать; 'щститт риг^а- 
ге при чисЧу цистита и лит. вкТв^аз, ^ид1ий, чистый (о жид- 
кости, в противоположность с ЫгвгЮву густой с=; ел. тъле,тьу 
1^пити бпЗеге при щгьпит), частью, повидимому — нЪт, 
как в сщна при щна, др. бактр. 1са^на, 8<;га{е, лит. (по 
Микуц. в Шавель. у), Агаша, щлл при Ц1ьлу гот. НагЫ. 

Относительно цгьна: б. м. при объяснеши этимолопи 
этого слова нужно будет принять в разсчет особенность 
его значен1Я: мр. молоко хороше 1 в цт^^ (харьк.), т. е. 
дешево, противоположно обычному „в ц/ьть'^, т. е. дорого- 
„що-ж там на Дону кон! поцгнно?^. Купала на Ивана, 16,= 
дешево; хорут. сёп дешево, серб, щенв дешево, сравнит, 
ст. 1^'екб; в этом же смысл'Ь вр. „нужда цЪны неждет'' т. е. 
малой, низкой. По этому можно бы думать о скр. Канзаса 
младш1Й, каН']^-ек мизинец, кан-й]анс, ^ан-ишта, меньш1Й, 
мал'Ьйпий, при чем л в слав, было бы из а, а дарогь— 
дра$ъ, та^1 рге1;11, сближаемое с дьржатщ могло бы быть 
сближено с ^даргка, дългь. Ср. шедрующхе просят: , Дайте 
нам Д0Х1Д довгий^, хотя под этим, конечно, могут разум'Ьть 
и долгую колбасу. 

Ст. ел. сщлъ при щлъ^ хотя и неподтверждено доста- 
точными примерами, дает одну из в1Ьроятностей, м. б. наи- 
большую, при объяснен1и мр. сциьник^ сот, „пасгЬнок меду'' 
(Павловсюй, Малор. грам. 60): '^шьлъннк? В восточ. укр., 
именно у Квитки, изрЪдка встр'Ьчается сц. вм. ст. (г6сц1= 
гост!, гости), ' но мало в'Ьроятности, чтобы это спорадиче- 
ское явлен1е могло встр'Ьтиться в начал'Ь слова и стать 
в этом слов'Ь исключительным, так чтобы можно предполо- 
жить Ф. "^стельникь в см. наслоен1Я, пласта, или сгмьпьникъ 
(ср. выше „пасгЬнокъ') с л вм. к', как м1Ьстами в вр. сея- 
щедьнмк, в мр. мгзильнвЛ палець, М|к1. Л1Ы. Ь.^ 58. На- 
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конец тоже сомнительно, что Нцпл — из "^'скамл— , ^скаир=:: 
+с/сйр=к&р в лит. коп'8 (+к4г)а8), сот, латыщ. во мн. ч. ка- 
п 1^., гр. xт^р•(оV Ы., х7)р-бс воск, ЛЕТ. свгй (Р'юк '351), от- 
куда б. м» цтьрьу сЬра.^ 

Дтта, р1а1еа, хорут. сЫйу ч. сеа(а. Человек рвет 
на ходу землю^ а жук, неоставляющ1й сл'Ёда „идет— земли 
недерет" (Сах. Ск. Р. Н. I, 2, 94). Вр. цгьлик есть. не толь- 
ко земля нетронутая плугом или сохою, но и неЪзженная, 
нетореная, ив лосл'Ьднем смысл Ь— противоположность доро- 
ги. На оборот, н-Ькоторын названхя дороги, тропы могут 
быть сближены со словами означающими рвать, бить и т. п. 
Вят. космйу колея на дорог1&, ср. серб, кас рысь, касати бъ- 
жать рысью, мр. чесатщ чухрати б'Ьжать, лит. ктй 
рыть, казгН^ скребницею чистить коня, чесаться в голов1&, 
почесываться (мр. чухатись), царапать. 

Срб. прт, ж.,-и/(а сл*д на снЬгу, ч. рг*, слов. ругС, 
у подгалян регсу мр. (галиц.) перть^ л'Ёсная, горная тропа, 
ср. пратщ сопси1саге, лит. &рггЬ\у между прочим, бить зе- 
млю ногами, о кон-Ь. Тропа и серб, трап: „кола на широ- 
ки, узани— ,воз с широким, узким ходом, т. е. следом; ср. 
вр. трепать топать, стучать ногами, тяжело ходить. Б. м. 
дорога^ драга^ У1а, уа1И8 (серб.), уе811§1ит (в. луж.), сло- 
во оставляемое без сближен1я Миклошичем,-- в связи с 
дергашб-^ рвать, дернуть^ ^ быстро поб'Ьжать, а серб, траг, 
сл'&д, с търглт. Согласно с этим в цгьста можно видЪть 
или к. скиду скр. чкиду лат. 8сгс1 в 8сшс1о. и пр., или скаду 
скр. онНвАу оба почти одинаковаго значен1я: ломать, колоть. 
Микл. Ьех. к цтта, относит и цгьшта, ради, ссылаясь на 
аналог1ю с н'Ьм. 1уе§еп; но с этим несогласно серб. цщс\ 
изеЬ, 1(1|11 ради, в коем Ь указывает на т, а не на ст. 
Можно думать о скаиг—ъ лит. 8ка\й\л. считать, читать. 

Если некоторые слав, ть возникли (через иг) из основ- 
ного а, при том, судя по бплъ независимо от перехода } 
суфикса, что, кажется, н'Ькоторые предполагают для цплъ 
(+кал]а); то а рпоп возможно, что при щ может встре- 
титься этимологически равносильное ему а. Мгьз в мгьзинъу 
мал, М1ьзиньцьу=:лт. шай-ав, мал. Почему хорут. та;гг- 
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пес должво предполагать ь в мьэ (Шк1. А11;б1. Ь.^ 58)? До- 
пустивши, что а зд'Ёсь основное, получим в'Ёроятность, что 
Ма:го '108X6=: МазО'вьсые (как 1У82е-=ггвсе-)=Мало-весьв. 
Если бы ненашлось историко-геограоическаго объяснешя ста- 
ринному употреблен]Ю этого имени во мн. ч. („Ло Маголубг', 
Ь1п(1е), то можно бы найти объяснеше в производных зна- 
чен1ях множественнаго числа, о чем при другом случа'Ь. 



Ви-тщ гнать, и сродньщ — по поводу зам'Ёчав1Я Ак. И. 
И. Срезневекаго: „подвойскг% кажется, другого происхож- 
ден1я^, ч'Ьм воискШу военныВ (ЗамЪчан1я о книгЬ С. А. 
Гедеонове ,уВаряги и Русь'', Отч. о 20-м присужд. наград 
гр. Уварова. Прил. в XXXIII т. 3. А. Н. 681). 

"^В^тщ ^вЛ'Ык в значенш гнать предполагается, аналоги- 
чно с литщ Я/&К, на основанхи литовскаго грё)щ шН, гнать, 
пресл'Ёдовать, серб. пЬлитщ нищем, као накнадити, сот- 
репваге, вознаградить (как рус. нагонять наверстывать), 
дЬеи11И се, довщем се чему, домислити се, догадаться (ср. 
уюнка сметливость и др. аналогич. случаи) 1), ви/ати, ей- 
Уам, т)ерати. В скр. «и, е&тщ ити, гнать, зенд. ьгйШ, гр. 
Рос в оТаш (см. Р1ск). Даничич, см1Ьшивающ1й это ей, с 
внтщ У1еге, относит сюда серб, вила (Копеп! 207). Я ду- 
маю теперь, что это слово в серб, и вообще южнославянс. 
зяачен1И (не в руск. еилЛ, юМ), сл'Ёдует отнести к ей гнать, 
п. ч. вила сгоняеть облака (нисам вила'' говорит дЪвица, 
1,да зби)ам облаке'', н. п.), как и волкодлакъ (см. влжо^ 
длакь, Шк!. Ьех.), или потому что она носится по воздуху 
(мр. „ганяе^; ср. лит. гоарН, Ье^ит^а§еп). 

Думаю, что в нын-Ьщием рус. (вр. и мр.) „солдатъ 
(моекал1в) погнали на войну'' несл'Ьдует вид'Ьть критичес- 
хаго отпошев1я к явленш. Оно употребляется без мысли о 
принудительности и насилш и в этом смысл'ё есть, кажет- 
сяу остаток глубокой старины. Ср. 



>) Серб, довила, монастырская кухня, и провзводвыя— от 
греъ бох^Тоу, (странво)пр1ИМНИца) Ма1гепааег 145. 
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Польс. гогду напр. ипсг мгоЗеппе па роаро11(;е гшгеше^у, 
зя. соб. погопъ (повел'Ьн1е; првглатев1е) на войну* Сущест- 
вующ1я объяснетня см'Ёшивают с гсгб, гибкая вЪтка и пр. 
Б'ЁльскШ: »1181у кг61е>увк1е па мго)п§, йе Ла\УП1е) (будьте 
бы) <1о шс1 рггу ^1^2апе Ъу1у 1 па >У1(ЯасЬ ]в позгопо, ш- 
С1ат1 (1216 зевгсге 20\у1%*. ЧацкШ: МГ1С1 Ьу1у (?)о§п1е гара1о- 
пе (маяки. Фигуры) к1:6гет1 и\^1ас[ат1а11 81еЫе пасге1шсу 
о оЬгос1е П1ерг2узас1б1, 1 (;е вгпигу, ге81;е8, V 8то1е оЬ\^1- 
П1§*е то§1у в1игу6 га (1а\^апе 2пак1. Ро оЪ^УхевгсгешасЬ 
па р1ёт1е9 Ьо \т\^ гозЫо зако рат1§(ка (1а1;7пе§о г^уу- 
сгази (Ыпйе). 

Гнати им'Ьло юридическое значепхе: ч. ро1та1ц роЬх)- 
пШ, роЫпЫг к БоЫи, ки ргауи, па боиб, (1о 8011(1иу позы* 
вать, требовать к суду; рйкощ рокпапг, оЬев1ап1 ки ргауи, 
С1(а1;10 1п зи8, асои8а1;1о (прямо судьею или через воморника 
или кмета); |?оЛоггсг, рйкопМ, котогпхк, ехеси4ог, ци! сИасиз- 
ваш саизват ехесиИоп! тап(1а1; (^ип§т.). Предполагая 
цодобное значепхе в еитщ думаю что вить значило также 
приглашен1е к суду, а 

Витьскый, возпый, судебный пристав и т. п.; „приела 
король угорьскый вищк2^щ река: „пойми дщерь ми за сы- 
на своего Лва*, Ип/ 185 (под 1250 п). 

: Лохь: еаи^НупАк, пмаЪащ^у коие«шый судебный сроК; 
наетуо^ающШ посл1Ь «ообщеная- егоронам всгьк тр^»* виф^й^ 
1:е№1т пй к(дгёт в^гопа рог1^«па коп1вС2Шв 9(ап^|6 »№<& 

«)Лгё 8<»й$с, ЬегЬЙяомгйхёу Ьег^рекс^^; „1й1роц*'[ва|^р0Йт 
речё{^ы)111) «тор№а11ъ въ' МёдыЦФ въ н)е1Д'6лю на ёуфейове'юго» 
Луки ев. завитгь п коттЛ длоэвенымъ.. осудияЕ есми;. 
(Правай червьн^ус^ гр. 1404, А.'Ю. в 3. Р. I, К.'9). 

ВмгьтЪу пг р(?м?^«г (ров21аГлуозёш6Й8«\^а^ IV к14)№т 
б^с[у' кктвк!^ Ьутгкз^) на о^еасванха тб, мо^У 0б131яовйть« 
, ся бе только как судебный, но и как аошш^ - у1^д, 
округ. ^^ •• '■"•••■• ' 

^Вой как пот. ас1;1оп18, могло имЪть значен1е как судеб- 
наго так и военнаго „погнанья" (ч.роАпат), но в п. юфЫ^ 
можно предполагать лишь прблТ&днёе (м^о^8к^сЬ ротппоббЬу- 



' » >•"" 
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1а .рг2е81г2е§ас Ье2р1ес2еп8<;\^а у^ 8\го1сЬ 21ет1асЬ, вкого 
821асЬ1;а У1усщ§^к\е па ро8ро111;е гизгепхе, Ыпйе), а в рос[- 
гоо]8кг^ луогпу т1е)8к1 — лишь первое. Кажется подобпоэ 
значен1е в в русс: ;,под городом застр'Ьлиша Олдана под- 
войскаго*^ Новг. I, 48, (под 1231 г.). Ср. витьски^, Т. е. 
подвойвкы^ не предполагает 31^ачеп1й вой, воинъ (т. е. во- 
йвпъ; у Микд* в кр. строк1^ войнь) войско, в01евати (в вр. 
п. „кто со мной (Ь18) на вой воевать идетт», кто со мной?**), 
но принадлежит с ними к одному семейству. ВоН как пот. 
а§еп(18 могло значить ,,погоня'^, как древняя колядка идеа- 
лизует войну в видЬ погони (Ант. и Дрог. Ист. п. I, 31 
ел.) и как в козацк1Я времени война с татарами преи- 
мущественно было погонею. 



Мр. личман: ,,воци (д1ти, Ж1нка) на С1М св1т1 таЕПЖ 
госьщ (81с) як ти п усякий Ч0Л0В1К, 411 царь, чи пап, чи 
архерей, чи салдат, чи лм^^ман", Кв1тка; „перш жадала попо- 
ВИЧ1В, дал1 спустила на писар1в з ратуш!, забажала поел! 
вже й хл1бороба, так ба! й личман недивитця" 1(1.=чело- 
в'Ьк нйзшаго С0СТ0ЯН1Я. Невидно связи с польк. Исгтащ 
счетная марка. Ср. Н-Ьм. аЬ^аЬеп (11еп81е, гоЬо!; (=робо- 
ту, панщину) 1ег81еп отбывать панщину и пр. Стало быть=^ 
Ы тапп? Относительно 8^, или б. м. 81=Чу ср. мр. квач^ 
помазокъ, преимущественно дегтярный, хорут. кш^, в'Ьхоть 
соломы^ Н'Ьм. ^иаз^; при этом сближен1е квачъ с скр. ку^ау 
трава вообще, в частности род травы из коей вьют веревки 
(ГильФерд. в Матер, для сравп. слов. I. 317) излищне. 
Сюда ли отмеченное у Даля нврс. л^^'шан старш1й чабанъ^ 
смотритель над овчарами, или^ как думает Даль, кличить^ 
п. ч. считает, повЬряет? 



Вопрос о нЬмецких словах в малорусском распадается 
на два: а) о заимствоваН1ЯХ через польсти па пр. бавовна 
(Ьа^е1па, Ьаит>уо11е) бйкус (бигос, соб. соус, Ье§и88}, 
бляха^ броварь, вагщ в1ршау галун (квасц), гаптуватщ гетЬ' 
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лШн, голдуватщ груба, гуиство (убранное на ребят слово: гус- 
твёаьска душа, еобачья, Павл. Мр. грам.=Ьипдв1ои)у ки1нок^ 
у Павл, во вш. ч. кганкНу крыльцо (^ап^), тнйпепь (коротшй 
нож у сапожников^ кпех^Р) кгнщ драбииоу дккуватщ дзитлщ 
жартуватщ карбуватщ кахля, коштувати, крам^ кухом^ 
кушт^^ купервас (купорос), ляда^ лёХу лихтарь, люби^^ 
стоКу малювати^ мандруватыу мгркуваши (тегскеп)^ мож* 
доюгр-мущгр (тОг^ег), мордуватщ муровати, муситщ нйбор* 
пйб1р (па-Ьог§, Ьог^еп), обцёньки (Ьи&ап§е), ор^««с=ог1;« 
бсЬе!!:, паля (р&Ы), паля (удар линейкой), панбвка (р^ап- 
пе), паньчоха (чулокъ, Ъип(182иЬ), парахвгя, пм10ро$атщ 
пляшкау прас (утюгъ, Павловск* грам.), ратуватщ рахувати- 
рахуба^ рймарь^ рйнва^ риштувЛтя^ саквй, смак, смЛлщЬу 
спйж (бронза, §1оскеп8ре1ве), спис, стельмах^ стусан, ухналь^ 
большой гвоздь (Ьи^па^е!), шинок^ шкода, шляхъ, шма- 
руватщ торуватщ шпаруватщ шптгувати (8р1скеп), цям- 
рина и др. 

а) О заимствовашях помимо польекаго языка. Тут 
возможны опять завмствован1я через Словаков со стороны 
Угорщины, и заимствовашя непосредственныя от Н'&мцев, , 
селившихся на Руси изстари. Ср. в Ип. л., под 1259: 
, Данилсвача призывати (в Холм) прихожа'Ь Н1Ьмц'Ь и Русь'^ 
(Ип« и 96); под 1268: въ Володимери „Маркодтъ.. Н'Ьме- 
чинъ (=НЪм5чинъ) зва къ собъ всЬ князЪ на об'Ьдъ: Ва- 
силка, Лва, Воишелка, и начаша об'Ьдати нити и весели- 
тися'^ (1Ь 204); под 1287: созва бояры ВолодимерьскыЯм. 
и м1Ьстич'Ь Русцш и НЪмцЪ'^ (1К 216), под 1288: по Во- 
лодимери Василькович1Ь плакали: „все множество Володи- 
мерцевъ, мужи, и жены и д1^ти, Н'Ьмци и СурожьцЪ, и Нов- 
городци и Жидове плакахуся яко во взятье 1ерусалиму, ег- 
да ведяхуть я во полонъ Ваввлоньскый^' (хЬ. 220). Пока 
можно указать на несколько слов, которых у Линде н'Ьт, 
хотя, конечно, нельзя ручаться, что они заимствованы н- 
менно непосредственно: бЛрма, п'Ьна на вокйпячевом ме- 
ду, вареньи, иъм. Ьагте (Ьагте) ^еЦ п1Ьна всплывающая 
на верхъ и осадокъ (бптт \УЪ.); бепдюгщ дроги, роспу- 
ски (Ып<1 ^адеп?), рептух, (геШисЬ?); рундук (крыльцо» гйп- 
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<1ип§у от полукруглой Формы); швндщ образованное, как 
прудщ ап/тщ от д'всНтпЛ (напрасно, думаю, Гейтлеръ, 
Кае], ХЫТу 133, считая мр. слово туземным, сближает 
его с лит. вгоёсИйу згю'Шц жлестать); лштеа'рь^ овчипа (НЫе 
\7ааге?); чмщьу табачный сок в трубкЬ (бсЬтхеге, мазь, 
коломазь); итргтвас, кадка, перер1Ьзъ (бсЬго1;&88). 

Мр. бёшкет^ слово на восток1Ь обще изв-Ьстное: „А що 
нам суча баба з серия утнеть який б^шкет, так 1 того тре- 
ба боятись,'' Бв1тка; ,,розкажу тоб!, який мени бешкет зро- 
били у Безверх1М хутор!,^ 1с1. (именно ^гарбуза П1днесли,^ 
отказали); тиько великим гршникам часто 1 даром прохо- 
дить, а маленьким— такого завдають бёшкету, що 1 на ста- 
рость буде в памъятку,'' Котлярев. В последнем значеше 
неопред'1Уенно, в родЪ « задать жару, чоеу и т. п.,. в 1-х — 
пакость, стыд. Линде ноль. ЫагЫш объясняет: ре! б§1е1, 
р8о(;а: „р81сЬ ре^еп Ы8гкип(6\у, кгабгхе^^ П1е1У8к6га^г82у, 
и^а! 819 <^<^ Ъип1б\7'' (ХУНТ вЪка). Это единственный 
приведенный у Л. прим1^р; слово, значит, в польском весь- 
ма мало известное. Невероятно, чтобы в мр. оно было за- 
имствовано из ноль., гЬм бол'Ье, что в последнем оно и в 
звуковом отношен1и кажется бол-Ье искаженным, чЬм в мр. 
Оно перешло или из др. верхне н'Ьм. в то время, когда 
в нем основное ск {вк) перед I еще неизм'Ьнилось в ш (^сЛ), 
а т (!) еще неперешло в г^ или — из одного из герм, на- 
р-ЬчШ и в болЬе позднее время сохранявших эти звуки. 
Ср. др. вн. р%8(АгаПу, срвн. Ье8(ЛгеПу агс. ЬевШап (герм. 
Ф. корва—аЩ сканд. глаг. 8М{а, вкеИ)^ нов. вн. ЬезсКшгеПу 
а) оопсасаге; б) ^п^и^паге; в) 1трис1еп(ег йес1реге; нов. 
вн. ЬевсЫвву {таив: 1Ы ипд ЬевсЫвв; оп Ып^ег^ап^, оп 
а11еп Ье8сЫ88, 1и^ 1ги§ ип(1 Ъ.; тпИ ЬезсМзв, с1о1о8е 
(бптт \^Ь.). Зам1&чательно, что в мр. сохранилось зна- 
чен1е предполагаемое н-Ьмецким, именно пакости, д'Ьйств1Я 
постыднаго для того, кто ему подвергается (ср. русс: „его 
в таком-то журнал1&, как водится, обо....^), между т'Ьм, как 
производпаго значев1Я (Ггаив) невидно. О первообразной 
ФормЪ (8к1с[-) н'Ьмец. ЬезсШв, нельзя думать, по несходству 
значевШ. 



о НЪКОТОРЫХ СЛУЧАЯХ 

ВЛ1ЯН1Я НЕБНОСТИ НА СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 



Статья эта была окончена в Январ'Ь 1878 г. С сокращения- 
ми она изложена профессором Ягичеи в его АгсЫу Гйг 81ау1- 
8сЬе РЬхЫо^Ее, III* Теперь в ней прибавлены лишь н1&которыя 
ссылки на сочинетяу которых я незнал при ея составленш. 

А. П. 

Харьк. 21 Янв. 1879. 



I. 

1. 8, ц^ с. Ссылаясь на М1к1. О в^ру. $ и пр. в Кад. 
^. Ак. IX; ЬевЫеп, Ве1*г. VII, 140; М1к1. АМ. Ьшй.^ 
251, 266—7, принимаю, что з (з'Ьло), отличное от з (зем- 
ля), предполагается всЬми славянскими нарЪчхями и что 
случаи мнимаго удержан!^ гортанных (в русс. ног'Ь, пеки, 
словац. поЬе, €геШ. Ропо1, 106—107; МхкХ. Акв!. Ьаи*!.^ 
240, 242, 257, новЪе их изм1^нешя (но$1&, нод1&, пеци ^). 

Наиболее ясны услов1Я возникновен1я $, % с из г, к^ 
X, перед 7Ь а и лз ай 

а) В падежах: ноз-Ь, бо$1Б, бозъхъ, бози, дроузии, 
дроуз'Ьмъ = ^жиНу вълц'Ь, вълц1&хъ, вълци, ции, тац'Ёми= 
снъсЬ, доуеЬ, доус1^хъ, доуси. 



О То, что до сих пор принадлежность на пр. всему древ- 
нерусскому языку Форм, как др^, руцгь, признается не всЬми 
серюаными изсл'&дователями, служит не столько упреком т-Ьм, 
которые доказывали это положенхе, сколько свид1&тельством о 
недостаточной принудительности доказательств, свойственных 
иын'1кшнему языкознанш. 



— 2 — 

Аналогично с этим аг должно изм'Бниться в а$ (ср. 
ПОЛЬ. т1а2<12е; (1г2а2^2е) откуда дхалектическое ад' (д' неб-^ 
ное), зду 2^ ск ъ с% откуда дхалект. сш^ (т' небн.), ст. 

б) В нар'Ьч1ях: бла8*=льгъц'Ь=тис*. 

в) В повелит.: вьрэи, — 8*те=пеци, — ц'Ьте=вьрси, — 
с4те. 

г) В корнях: ьЪщ 8'&ница=:цЪл9 ц1&ва. 

Твердое произношенхе, как ноль. ^ Ъсс^^ву предпола- 
гает болЪе небное, я думаю, без того шипящаго отт'Ёнка, 
который слышится в н'Ькоторых польских говорах (Шк и 
пр.), такое, как в юж. врусс. говорах (не только б'Ьлорус* 
ских) на пр. в пайдтц^. Для людей незнакомых непосред- 
ственно с этим произношешем следует заметить, что неб- 
ные Ьз\ %( вовсе не равны сочетан1ям д-з\ т-с'. Эти по- 
сл'Ьднхя мы им1^ем полную возможность произносить так, 
что их СТИХ1И нееливаются^ стадо быть, . совершенно отлич- 
но от цельных д5' ц'г ювр. дЛло (=д'Ьло,) цтьло (=т'Ьло) 
даже по мЪсту произношен1я совершенно отличны от д-зп 
т-сть. Это не какая либо тонкость: это Факт, доступный вся 
кому внимательному «русскому наблюдателю. Былобы порази 
тельно услышать па р/ътс^ у. на ртсг вместо на ргьц^ 
нарщг. Тоже слЪдует сказать о различш по м'Ьсту произ 
ношен1я твердых сочеташй д-Зу т-с и ц'Ьльных, нед'&лимых 
звуков дз (на пр. в дхалект. мр; дземний), щ сочеташй 
д'Ж (на пр. мр. рад-же=радъ же) т-ш (напр. в ноль, тш 
из 1гг: 1:г2еЬа), д-ж', т-ш' (с небными ж', ш) и ц'Ьльных 
звуков дои^у ч\ джу ч. Это распространяется и на тЪ слу- 
чаи, когда звуки на пр. Цу ч несомн1&нно возникают из ш-с, 
т-ш, на пр. в мр. оцц^ из опкву мр. ноль. орчиКу валек для 
пристяжной, из н*м. огйсАг<=ог&сАбй (Ыпс1е, Ма1;2епаиег). 
Весьма распространенное, поддерживаемое и Славянами уче- 
те о всегдашней сложности дЗу джу <^ и пр., если неоши- 
баюсь, им'Ьет нацюнальную н1&мецкую подкладку. С русской 
точки произношенхе на пр. метшу вм. мечуу мечюу вид-оюу 
вм. виЦуу виЦю (серб, п) очень далеко от действитель- 
ности. 

В вышеупомянутых случаях возникновенхе $, щ с вряд- 
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ли может быть названо йотацизмом, если под последним 
разуметь участ1е з (не миФичесваго^ подобно жнзненнЬй си- 
лЬ или Флогистону, а д'Ьйствительнаго) в изм'Ьнеши соглас- 
ных, непосредственно к нему примыкающих. Приняв за ис- 
ходную точку сочвтан1я глубоко-гортанных с аг (не аЗ), мо- 
жно думать, что по м'Ьр'Ь того, как аг в гаи, кащ хаи по- 
двигалось по направлен1ю к ё (переднему по отношешю к е 
в жена) и острому г (звукам определенным близостью конца 
языка к зубам), гортанные г, /с, х направлялись к той же 
точк'Ь и дали наконец звуки дз' ц' с' произносимые при по- 
мощи конца языка и самой передней части неба, покрыва- 
ющей корни передних зубов. Посредства г^, к^^ Х) могло во- 
все небыть. Путь гортанных миновал также область про- 
изношен1я задненебнаго ^ и шипящих. 

[Поздшьйшее примгьч. Взгляд Миклошича на разсматри- 
ваемое явлеше виден из сл1^дующаго: у,ки переходит в к/и, 
т^щ тещ откуда влътсщ то есть вльцщ также изменяется 
ги в д^щ двщ откуда Содш из богщ из бодш позже боги. 
ИзмЪнеше „;г (Микл. пишет Л), состоит в том, что в силу 
следующаго и (х) стесненное дыхан1е („<]ег айв ^ег еп^е 
Ьегуог1ге1;епс[е ЪАЫтот^') направляется к зубам, а не к не- 
бу, откуда грти из гргьхщ^* А1<;81оуеп18сЬе ЬаиЙеЬге^, 239. 

„Изменешя /с, I, X происходят от того, что древ. слав, 
(ав!.) в туземных словах незнает к\ %\ х^ и что поэтому 
ему чужды сочбтан1Я кщ гщ хи. Когда поэтому во мн. ч. 
скловешя -ъ (-а) к встречается с щ то место произнесеи1я 
должно передвинуться . от границы твердаго и мягкаго неба 
на перед, при чем образуется т, соединяющееся с паразит- 
вым 3, которое переходит в з, откуда /ш, тгущ тзи, тем, 
ци (раки, рацв). Т. о. ш, ф'м, дзы, зи. В других случаях 
паразитное 3 переходит в ж: км, т/и, тжщ тшщ чи (влаки— 
влачити); ш, д/и, джщ оюи (убоги— убожити)," хЬ. 256. 

Мне здесь неясно, следует ли считать щ гщхи за 
ступени действительный, или идеальный, т. е. существо- 
вавш1я лишь в мысли говоривших, как недостижимый це- 
ли? В последнем случае: где начинается действительное 
произношеше?. С ш/и? или с тзи? или прямо с тси? Сколь- 



ко ступеней пройдено мыблью, прежде чЪм появился звук? 
Если ки и пр. приняты за д'Ьйствительныя ступени, на что 
повидимому указывает мн'Ьше что вр. пеки и пр. есть ос- 
таток старины (1Ь. 240), то вмЪст'Ь с этим принята извест- 
ная степень небности гортанных, отсутств1е которой в на- 
чале должно было между тем служить объяснешем измЪ- 
нешй этих гортанных в ц и пр.] 

Случай вльсвгь^ вльст своим с т х показывает, что 
вл1яше сочеташй в/», ей на предыдущую гортанную может 
быть таково же, как и вл1яте непесредств<.'Нно следующих 
щ и. Были ли свойственны упомянутый Формы (-сещ -см) 
и западным славянским нарЪчхям? Судя по аналог1И с ни- 
жесл^дующим, нЪт. 

Ц. ел. ввгьзда (Срезн. Пам. юс. письма 91, 121) нов. 
болг. дзвездау русс, звгьзда и пр., но поль. дтагйоу полаб. 
дргйа^ н. луж. дшгд>а^ в. луж. чеш. кгоёгЛа из ди^егдл. 
Б поздн1Ьйшем перюдЪ русс, поль. мы видим, что гортан- 
ная ставши небной уже неподлежит дзетацизму: б. русс, 
наги ( =. паЬЧ), руки, поль. §1ег (§га), кхе!, по^!, тфл. 
Можно думать, что переход в $, % с есть сл&дств1е вре- 
менной невозможности непосредственной палатализаши гор- 
танных. Согласно с этим в основ, слав, гвпзда ^) гортанная, 
удерживалась лишь до тЪх пор, пока в было твердо. За 
тЪм в одной половин'Ь в достигло той степени небности, 
при которой предыдущее г тоже стало небным, откуда г^вт- 
да; в другой в смягчалось лишь до степени превращен1я 
предыдущаго $ в 8. 

Друпе изв'Ьстные случаи этого рода: зяиздати хорут. 
гшгЛаНу русс. обл. звизнутьу свиснуть, т. е. сильно ударитц 
звтьзданутьу а. (м. б. по ошибочной этимолопи от звгьздау 
ударить так, чтобы в глазах зазв'Ёздило), поль. дюШабу в. л. 
Ктгд.а6у ч. коидххИ. При овист- слЪдовало бы ожадать за- 
падно славянской Ф. х' вист- у однако есть н. луж. ёипсаё. 



О Первое лит. 2, дат. г в ^углщшЛё, 2^а12гпе образовалось 
независимо от сдав. 
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Цвастщ щгьть при поль. кгогЫц/'-^ ктШ, полаб. 1дд1 и 
пр. Русск1я Формы с к легко могут быть заимствованы из 
польскаго: они нигд'Ь неустраняют Форм с Цу свойственны 
южным и западным областям и самим значен1ем указы- 
вают повидимому на заимствоваше: мр. квткау преимуще- 
ственно искусственный цвЪток, украшен1е на шапк'Ь мело* 
дого и т. п. Форма с т, на пр. в ситском говори твпт, и 
с с (свгьток хЬ., ср. Два изсл. о звук. Р. яз. 86; твгьток, 
твяток и в кур. губ.) по видимому предполагают ц. 

Двгьлгыпщ г^в^ьлитиу в серб. болг. щ в русс. ст. цвгьли- 
ти (Сл, о полку Иг., Ипат. лЪт.\ 201), русс. обл. 7пвелтьти 
(Погаръ^ Черниг. г.) б. м. из твиллтыу щгитти. Впрочем 
относительно врусс. кв4лить (кв1»лить?), доводить до слез, 
дразнить, зам'Ьченнаго во многих врусе. губерн1ях от ор- 
ловской до архангельской, а равно относительно квелый, 
квелкгй пискливый, чувствительный, слабый, вряд ли мож- 
но сомневаться, что это не заимствовашя. Ср. в ПалеЪ 
1494, непредставляющей слЪдов западно-славянских говоров: 
„како ударю в' подружье мечем и росквелю д'Ьти мои?^' (Пам. 
стар. русс, литер. III, 56). Старинная Форма с к могла 
здЪсь удержаться и вопреки стремлен1Ю, сказавшемуся в 
звп^зда, быть может, под вл1яшем старан1я сохранить зву- 
коподражательность слова? Ср. на пр. в ввтеб. г. хвисток 
свир'Ёль (Эти. сб. II). Шл кажется, что подобнаго рода от- 
клонешя от общих звуковых правил возможны во всЬ пе- 
ршды языка. Ср. на пр. русс, шркать, каркать вопреки 
правилу, что ар между согласными даст или ър, ьр (==ор, 
ер) или оро, ере. 

Отличны от разсмотр'Ьнных услов1я образовав1я з, щ с 
в глаголах -а-ти и именах ж. р. на -а. 

Глаголы, образованные как подвиватщ нарщатщ на- 
смисатисА, имЪющ1еся в ц-слав., серб., хорут., с большою 
вероятностью могут быть предположены ц для древняго 
пер10да остальных слав. нар'Ьч1й. Они есть ц стар, русских 
памятниках. При том сходство их с литов. Ьедщщ ЬедШг 
(т. е. б1Ьгбю, бс^ 3, ср. МикуцкШ, Варш. Унив. Изв. 1874, 
Наблюд. и выводы 23) слишком велико для того, чтобы 



счесть их решительно явлен1ем только дхялектическим. Дхя- 
лектнчны только ф. с ст из ск (блистатщ ристати) в ко- 
их -ста-у равно как и -са- в насмисатисА должно было 
произноситься отлично от твердаго статщ сад. Глаголы 
эти лишь по степени длительности сходны с гл. изм'&няю- 
щими конечнз1:ю зубную корня в жд, шт и пр. (враштати), 
но в звуковом отношеши образованхе их неодинаково (ср. 
против этого ОеШ. Ропо1. § 127, 2; 128 3), ибо гл. как 
врашта' предполагают характер и (врати-^, а глаголы как 
-САва- непосредственно примыкают к бол'Ье первообразным 
безхарактерным Формам (сдг- в ^дшти). Если для -сдза- 
нужно предположить, в *отлич1е от случаев новгь и пр., 
цоту (-сдг-з'а-), то этот звук был передненебные, близкхВ 
кщгь в боьщ бовгь отличный от задненебнаго } во врашта- 
ти и пр. 

Такое же ^, изм'Ьняющее I, ^ в $, ц, и отличное от з, 
изм'Ьняющаго г, /с, л? в ж, ч, ш (вельможа), находим в и- 
менах: 

Стьва, ст&зи, род. -$д (иге пр. Срезн. П. юс. п. 121); 
ПОЛЬ. ^ в ёсге^ка ср. с ^ из с?^, происшедшим в силу но- 
ваго смягчен1я, на пр. в хщгус при хщйг^ ргепгц^ек при 
ргтгдЛг] в русс, при стезя — области, стега (кур. пек.), 
щяга (витеб.), зга (через ^здыа^ "^здга): зап. русс, „того сл*- 
пыВ плачет, что стеги (ср. „и зги," „ни зги") невидит'* 
(Микуцк1Й). 

Польва (ползи, Срезн. П. юс. п. 113), русс. обл. полъ- 
ш, мр. пглыаш 

Сльва (Срезн. 1Ь. 96), ноль, ^га из з^га^ зЫщ полаб. 
вШЛга, болг. сълдза, кор. сарг-, как и для селех (т. е. се- 
ле*), селезень (К ист. зв. 167); г в хорут. згада^ в1\11в,. 

Поль, ^§д.га: русс. Я1а'баба=стъва: стыа. Я думаю те- 
перь, в отлич1е от прежняго (О мифич. знач. н'Ёкотор. об- 
рядов 91), что ъю ^^(1га лучше объяснить сближешем с 
литов. апдгз^ слав, жжь (=:ЗМ'Ёй-баба, Афанасьев, Поэт, 
воззр. Ш, 588), при чем з из г, а чеш. Л{Тейи'ЬаЬа при 
^е2^пка) остается неясным, как и русс, д в %лод при ст. 
рд., серб. ПОЛЬ. гл(Пу сгаШе^Цб, 
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При сть^а находится странная хорут. ф. 8{€гЛа^ сход- 
ная с хорут. Шгд,а, серб. жли}езда, Миклошичь считает 
Л вставным, как в тпегЛга^ Л-дата (Уег§1, Сггат. I, 254), 
но случаи эти несходны. Как ниже я пытаюсь объяснить 
ст. ел., болт, жд из джджу так зд'Ьсь можно бы предпо- 
ложить ~^стдз$а, '^жлпввау т. е. дздза. Возражешя против 
этого никак недолжны опираться на предполагаемую невоз- 
можность произнести двойное $ перед гласною. Я думаю, 
что иностранцу может показаться невозможном („1аи4; рЬу- 
81о1о§18сЬ ивтб^НсЬ") восточно-малорусс* двойное ж, у. 
збхж'жя, В1йя' (у^а = оЗе, дышло). Принимая ф. "^жл^аа 
( =: жедЪза) нужно предположить, что и ноль* гока из 
зълва. 

Звуку 8 в стъва соответствует ц в суФ. -ица и в ли- 
це и т. п. 

Имена на авь (при коих дгъ, Шк!. V. От. П, 317), 
'АЦЬу 'Ьць имЪют то общее с именами, как стьза^ %то $, % 
в них, в отлич1е от случаев, как коз/», рщщ изменяет 
следующее гь ви: м^стн. кънавщ -вихъ, отьцщ -цихь, лицщ 
-цихъ. Это указывает на присутств1е в Форм'Ь предполагае- 
мой данною -д$ь и пр. вышеупомяну таго преднебнаго ]. 

Несомн'Ьнное позднейшее отверденхе 8 в Х1Ц(12; и пред- 
полагаемое с большой достоверностью в сльва дают неко- 
торое основаше отнести* к случаям с основным 8 и ст. ел. 
тризъ (+трИ8Ь?)=:лит. 1;ге1§18: „възьми ми юницу тризу и 
козу тризу и овьнъ триз," а1;)уе8к тап Ьтещ^ катщ 1Г 
(ге]^^ огк^ 1г 1гещ^ а^уп^? Быт1я 15, 9. Кажется ме- 
нее удовлетворительным мнеше, что тризъ, ^^г^г^— сокра- 
щен1Я из тризимъ, как Ытш, 1пти8 — из ЫЫтш (М1к1. 
6г. II, 49). Хотя на сильный сокращев1я (в роде врусс. 
-С5 в да-съ из су, сударь, осударь) и нет правила, но они 
могут быть принимаемы лишь на основанш не предполагае- 
мых, а данных посредствующих Форм. При том для литов- 
скаго в этом случае нужно бы предположить, кроме Формы 
с 2=слав. 3 (йёта=зима), еще ф. с г (*ге1^18). 

Иеостанавливаясь здесь на разсмотренш более труд- 
ных случаев ст. ел. 8, неподтверждаемаго польским (8верь) 
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и соотв'Ьтствующаго литовскому 2, а равно и случаев Д1я- 
лектическаго (поль.^ мр. серб.) дз из з, прибавлю еще одно 
зам-Ьчаше к вопросу, о коем Да^хб, 81и(1. йЬ. 2о^. еу. 
АгсЬ. II, 222, сл-Ьд. 

С точки зр'Ьн1Я языка, в коем сочеташя впу цгь^ сгь и 
811, цыу си (из гортанных) чувствовались, как небные сама- 
го передняго порядка, нужно предположить, что и согл. д, 
т, 3, с, б, п, в, м, р, л, входя в так1я же сочетан1я (гради, 
град/» и пр.) тоже становились передненебными, стало быть 
изменялись существенно, хотя и не настолько, чтобы это мо- 
гло отразиться на практическом правописан1и. Поэтому можно 
принять не менЪе трех оттЪнков этих звуков: а) да и пр. (ко- 
нец языка и низ передних зубов); б) дщ ди (конец языка и 
основан1е верхних передних зубов, или самая передняя часть 
неба); в) де^ о чем — ниже. Глаголам с корнем на гортан- 
ную и с изм'Ьнен1ем ея в $, ц^ с, ( — двизати) соответству- 
ют в кругу глаг. с корнями на другую согласную таше, 
в коих эта согласная неподвергается видимым изм'Ьнен1ям 
(заплетати). Небыло ли тонкаго различ1я между таким да, 
та и совершенно твердым? 

II. 

ж. Чу Шу соотвгьтствующге зубным в сочетангях де и пр. 

Гортанные изменяются в ж, ч, ш, во 1-х, при тех ус- 
Л0В1ЯХ, при коих д, т, 3, ц, с, б, п, в, м, н, р, л остаются на 
письме в ст. ел. неизменными, т. е. изменяются лишь сла- 
бо .(ср. боже у можеши с братву ведешиУу во 2-х, при усло- 
В1ЯХ, при коих ду т Е пр. изменяются по правилу в ст. 
ел. в жд, шт, ж, ч, ш, бл, и пр., н, р, л: двгсжешну но 
страждеши. Здесь речь только об измененхях в шипяпце 
перваго рода. Из того, что мы незамечаем разницы в про- 
изношев1и между ж в можеши и движешиу конечно после- 
дует, что ея никогда и небыло. 

Более заметные относяоцеся сюда случаи следующ1е: 

1. Перед е: 

а) зват. боже, иноче, душе, вълшве, кънАже^ отьче 
при роде, гораздо, брате, крьсте, съпасе, рабе и пр. 
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б) очесе, ижесе (иго), ушесе при чудеса, небесе. 

в) В глаг. с характером=основн. а в темЪ настояща- 
го вьржеши, печеши, вьршеши при веде-, плете-, грызе-, 
пасе-, гребе-, пьне-, бере-. 

г) В корнях: жена, чело, шесть при дебел и пр. 

2. Перед плавными в словах, соотв-Ьтствующих русс, 
полногласным: жлЪбъ — желоб, шлЪмъ— шелом, чрЪпъ — че- 
реп и пр. 

3. Перед ы а) внутри слов: в корнях перед плавными 
(жьлтъ, чьрнъ, шьрсть) и другими согласными (жьдати, 
шьдъ, чьн;к) и суФИксах: -ьск (божьскъ и пр., кънджьскъ, 
отьчьскъ, но господьскъ и пр.), 'Ьн (влажьнъ и пр., княжь- 
на, дьньшьнь (дьньсб), но плодьнъ и пр.*), -бда, -бба, -ьство; 
б) наконц'Ь: ръжь, лъжь и пр., но ядь, кость, рьль, р1^нь, 
голжбь и пр. 

4. Перед а в корнях (жати, чадо, «о датьдъ, сад;к) 
и суФ. (идошА, но н'Ьса; м^сапь; отрочА, кънажа, но русс. 
потк). 

5. Перед и а) в корнях (жпти, чити, но дивъ, зима, 
сила и пр.) и суФ. -и1€, -ия, -ит- (Грьчинъ; но людинъ, ру- 
синъ, от рус-, а не от русь;— очитъ но маститъ), -имь (оть- 
чимъ), и-ти (тл^жити, точити, вьршити, кънажити, коньчи- 
ти, но водити, платити, возити, носити). 

6. Перед а, стоящим на м^ст* этимологически- требуе- 
маго а!: 

а) В корнях: жалгмпщ лит. §а11ё1;1, нар1&ч. жаль^ лит. 
^а11и . 

Чары (="^кайр-), лит. кегёН, кггН^ чаровать. 

Чась (="^каис-), зенд. т-каёша, Ьегкогагаеп, йЬип^ 
Лег ^евеСгИсЬеп УогзсЬпЛеп, аЪзсНпгЩ уегв, рага^гайР 
(Пек ЖЬ.\ 46), согласно с ч*м часъ значило бы 2е1*-аЬ- 
бсЬпШ. Если же ча-съ (М1к1. 6г. II, 318), то— к чаятыу 
как годъу время ирп жьдатщ или, что кажется лучше не- 
посредственно к кй лежать, аналогично с чинъ ряд (соб. 
положенное), момент: не вь чтЬу не в* пору (Мхк!. Ьех.), 
о ть чцнъ (Нестор, Вдад. Моном.)— в тот час^ в ту пору. 

2 



— 10 — 

ЧстШи (=^1ии1-за-си), кор. кЛ (псьчети), так что эдЬсь 
нэд'Ья№Ся=1юлагаться яа что. 

Русс. ЧагХ'Нуть, сохнуть, чахлгишу супя «рева, скр. 
9]43а*е, Ьгеппеп, Мегеп, гот. Ьа1-в &ске1, кор. кй. (Р1ск. 
ЖЪ.\ 43, б. м. ошибочно относит сюда сиятщ отделяя это 
от синьу сивъ (хЪ. 47). 

Жасъ, мр. жах=литов. §а1ва8, ночное зарево, север- 
ное С1яше (как внушающее ужас), подобно тому, как, со- 
гласно с русскими л'Ьтописными и нынЬшними свидетель- 
ствами об ужасе, возбуждаемом северным С1ЯН1ем и т. п., 
это явлеше в врусс. (сев.) называется спомхщ мн., и б. м. 
подобно хорут. Ъитумау сев. С1ян1е, ири чеш. ЬиггН, ноль. 
Ьиггуб в зн. возмущать. Что до объяснешя жасъ из гад-с 
(лит. дапд^щ ддМщ дд^Н пугаться) через гадсу гас^ ггьс (€гё1Й. 
Ропо1. 101), или через генс^ (геис), тс^ то замечу только, 
что литов. дапй — находит полное соответств]е в врусс. 
аюуЬа ужас, оюудко (ошибочно пишут жутщ согласно с 
приложен1ем), где необычно только у=л^ после шипящей 
(ср. Бкдоу, + паккъ при правильном па дкъ = русс, паук, 
павук). Для перехода донсторич. слав, ая, которое само по 
себе сомнительно, в ть (8сЬт1(1<:, 2иг бевсЬ. ^ев 1П(1. уо- 
са1. I, 85—7) я немог усмотреть ни одного убедительна- 
го для себя примера, что, конечно, важно лишь для меня. 
Предположен1е для древне-славянскаго я^. сочеташй гортан- 
ных с 7ь ("^ес-) считаю невозможным, точно так, как и 
встречаемое на письме в позднейших яз. сочетан1е шипящих 
с 7Ь. Согласно с этим, предполагая для жаба Форму до слав. 
гаиб- (из габН, а не из гамбк из коего вышло бы гжба или 
"^жАба), я недумаю, чтобы выраженхя ^]жаба капп тК; 
^аЬН пиг йигсЬ окяьба уегтйЫ* уегдеп* (МШ. вг. II, 
15), или „жаба угегвЬ апГ гтьба^* были верны. 

б) В суфиксах внутри слова (но не на конце, где в 
этих случаях падежное ^ь=^): гърчай но хоудей; пр;кАйль^ 
пе^ль, пишталь, но кждель; бежати, во хотети, оубожа- 
ти, Пд ^Лйдети. 

Какогб ](юда шиЬящ1е (то есть =:можеши или = двы- 
жеши) Щ1дл а=^А (Ьё=ве), как в суФ. -арь (г^рньчарк), 
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-ть (шодьчщъ}^ -от (снЪжанъ) я перед у («упа^ ^утв, 
щумЪ| юьчухъ)) эта меЪ весовс1Ьм ясна Перед у шор'ке 
=г^ддвш1шц т. е. с ^ изменяющим д в жд и пр. 

III. 

Соп^тавлтге в^ % с п Жу ч, ш. дает повод к сл'Ьду- 
ющим вопросам и замЪчанхям. 

1. Против мвФшя, 410 ^у щ с а ж, Чу щ будучи 
вамДнвнммв! обвОБВых ц щ х^ вроисшедошмв прв> раэдшф- 
ццх услов1ЦХ^ соотв^Бтетвуют друг друх'у^ моя(но» привести 
ФлДдующее мнЛЬнш Гевтлера: ^^Перед тьу которое первоца- 
чальда есть двоегласная, с никогда неизм'Ьвяетоя в ц сл-Ь- 
д^ех оставить взгляд^ будыо. бы с в пшс!ь возникло из^ х: 
с есть звук исторически предшеехвующ!^ звуку Ху которцА 
нико1;дв 1^еизм>Ьввется в с'^ 9,И|(арасед вовроо^ чтобы могло 
развиться из основвага хаги мы. этога везваем, потому что 
хаг никогда невозникало. Между гЬм перед гь, возникшим 
ИВ Оу момо в'&когда развшгься Ху потом перешедшее» в ш: 
дикш^ 1шре%о произвожу от лих в смысл1^ „КсЬё р1апё 
пи^^А воередством суФФивоа тьи: лихпи.... Бак иухъ ощно- 
шхся в глуШу так влзмсвъ к влъсвщ как пасту хъ^ --и пас* 
туше^ "т^елъхеъ к вльшае: в неостановило прохода' х ъш 
перед мягким, е. Бслибы^ куповасте (при купевахъ) возникло 
из купотхтв^ как это думают, то было бы куповаш^пе (как 
цръшти взвр^хтв)/' РопоЬ § 153. Это мв1Ьше, уничтожающее 
п^ллеливи межАу 8, % с и< Жу ч, ш по отношешю к %^ 
щ 0^ предполагает, что^ вс1к х возникли из с на почвЪ 
славянокой и ,,нЪт славянском) Ху которое № нав'Ьрное воз* 
водилось к основному к^^ (хЬ. § 150, стр. 116). Шод сла- 
вянским X зд&сь разум^тся общеславянское: автор неофри* 
цает существован1я д1ялектичеока1Ч> из|1$вен1я в В' ^ (1Ь. 
с^. 117()1 Это. посл!Ьднее измДнеше^ ве№ма обыкновенно 
В| развыд| нар$ч1ях и ввред'Ьлах одного и торо же^ так что 
в^'Ьдво вевозможво сказать, что к принадлежит такому то 
нар&шю^ а X другому; ср. на пр. серб, клашле^ и галиц. 
а^олошМу вр| колотоу птшива; калпму укЪврегаге и хаятЬу 
каять; тл а серб, хала^ вавАову клюд1 (клюжШ) у1№»ж|В) 
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и хлюд (нехлюд), то и другое в предЪхах русс, яз.; кгЫд 
в сЬуЫб сущ. ж., ЫЬИпу и скуЫ1пу\ поль. х т к зд'1Ьсь 
непосредственно! по крайней мЪр'Ь без посредства какого 
либо свистящаго или шипящаго звука. Подобное проис- 
хождеше слЪдует принять и для части общеславянских х. 
Этот вопрос требует подробнаго изслЪдовашя. Приведу лишь 
немнопе примеры: 

ЛиЛу оставш1йся, излишв1Й, нечетный и пр. может 
бытЬу как это и д'ЬлаетсЯ; отнесено лишь к одному семейству 
с скр. 'риЧу ринактщ Ыт:и}, 1^п^ио! лит. Ыктг^ ЫЫг. Между 
прочим общеслав. лих^ лихо нечетное число [ст. ел. токъмок 
и лихо|е9 серб, тако или лихо, ноль. се^по-ИсЬо, чеш. 8и(1а! 
8и(1о (=:скр. сандЬа— соединен1е) пеЪ ИсЬ (=ё111 ИсЬо), 
мр. чт чи лишка] = литов. 1у§' аг 1ек. 

Русс. прО'ртьха, прорпХу прор'Ьзанное, пропоротое, 
прорванное мЪсто в плать'К, вед. рёкЬ& и пр. (Р1ск 1УЬ.^ 
168), литов. гтщ—Ы. 

Соха, столб или бревно, шест съ развилиной = лит. 
вгака, в'Ьтвь, развилина оленьих рогов (русс, сохатый, лось) 
и пр., б. м. к сак р'Ьзать, куда и соха, землед'Ьльчёское 
оруд1е, через посредство значен1я в'ётви, развилины, или, 
что мен'Ье вероятно, непосредственно. Ср. Р1ск. 1!УЬ. зак, 
бсЬпех^еп. Иначе М1к1. А18(;1. Ьаи1;1.^ 263. 

Отложивши вопросы, каково именно было основное к, 
от коего — этого рода славянское х, — можно сказать: ее* 
ли X в лгив предполагает одновременный гортанный зрук 
(все равно к или кк, кх), а не свистящ1Й, как в сух=^ 
ваивав, то лишь из х можетъ быть выведено не толко ш 
ъ.лишитщ во и с в диси, лисп. Этим увеличивается ве- 
роятность того, что и с в сустьу суси то же из о?, а не 
сохранившееся первоначальное с. 

Невидно основан1я утвержден1ю Гейтлера, что сочета- 
Н1Я хаг в славянском никогда небывало. Напротив, в виду 
литовских Форм с аг, о/, можно думать, что гг в им. мн. 
вълци (лит. 1лг11ка1) п ть в дат. ед. р;|;ц'Ь (лит. гапка!) и 
м'Ьстн. ед. ж. (лит. гапко]е), в нар'Ьчхях на -ть (лит. -а!), 
образовалось в славянском независимо от литовскаго. С вЪ. 
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роятностью можно думать^ что а /» в м1№тном ед. м. р. 
вълцЪ (греч, 01 в оУхое) и мн. вълц'Ьхъ (греч. -осе) обра- 
зовалось на елавянской почв^. В сочетан1И +хац все равно, 
возникло ли в нем х ез к (лись) или из с (сусЪ); твердое 
X могло стоять с таким же правом, с каким оно стоит не- 
ред твердыми гласными в лих^ сух у Формах общеслав. и 
в Формах Д1алектических ^ х из с, как вр. мр. колыхать,— 
ти (п. ко1у8аё), мр. прохати, водохатий, пелёхатвй (педес), 
жах и др. ^). Из этого -хаг при стяжен1и аг в 1ь возникло 
передненебное с, соотв'Ьтствующее в, !^ и отличное от с= 
лит. с (сух— ваивав) и =лит. аг (соха=82ака). ^то же до 
с в куповаству то оно д'Ьйствительно могло непереходить 
через Ху так как, сколько знаю, нЪт древних прим'Ьров со- 
четан1я х с последующим т твердым, а гЬм бол'Ье с -те. 
Следует -ли тоже сказать и о серб. 'Смо=-хомъ? 

2. Ряды в, % с и ж. Чу ш (из г, к, х) невполн'Ь ана- 
логичны, т. к. звуку 9=дз должно бы соотв'Ьтствовать не 
Жу а дж. Этот послЪднхй звук можно предположить лишь 
весьма гадательно, ибо на серб, джаснутисву на темное 
джебрак (ноль. чеш. 1еЬгак^ н. луж. 2;еЪг1ё=:поль. 2еЬгас), 
на болг. джелгьзОу мр. обл. джерелОу джуКу джаворопоку 
ПОЛЬ, дг^аё, жигать, колоть, можно смотр'Ьть, как на явле- 
Н1Я 1103дн'Ьйш1я, предполагаюнця чистое длительное (врхгапз) 
Жу как в серб. джа/с^=н1&м. вак, как в мр. обл. даелений 
при ^елен (с з=здит. 2), в ноль. Ьагйго вм. стар. Ьагго 
(МаНпотувк!, Мос1Ц1;\7у 1|^ас1ат7а, § 78). Во всяком слу- 
ча'Ь, если дж и было когда либо в боже и т. п., то оно 
потеряло свой одновременный элемент гораздо раньше, чЪм 
$, изменившееся в з лишь в части нар'Ьч1Й, независимо 
друг от друга. 

Отношеше «I из к к ж из г сл'Ьдует тому закону, по 
которому в русс. чеш. хорут. из отзвучной зубной т] вы- 
ходит Чу Цу отзвучная одновременная (русс. свЪча), а из 



О Гейтдер думает иначе: „гакоп шёпёп! « у сЛ пе роиге 
У2шк1, а1е 1 вкопа! пег угпШа пагеб! (ЕопоЬ § 150). Против 
этого X. Лге^^ек, Вогрга^^у, 66, 
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звхчнрв^ л^г-^Щ^Ц^^ (^р\хтв): тт, шадЭ| ще]а. Дру- 
гими с^11рвамд: при изв'Ьстна^х уе^шш^ языкъ легче оево* 
брщ^екш от а1вучн1)1Х д^щеят^щ в д(щ>^ $, ч'Ьм от отзвуч- 
ццх в % щ Эти у«дрц1Я требу19.т болДе точоаго опред1к- 
лещя срдц11^€^|^нр р т:Ьма^ пря «охорых такой разницы 
меацу щчдцт- ц, отз^учнь^ц цэза1)$чается (латши. ауо9^у 
пушу при лцтов. ау^жюу пут^ франц. сЫеп, загс11Я9« при 
брдър дреэнрн Чу дж) или зам'Ьчаются обратнш ямешя: 
9Р$вращец1ег отзвучных ц для1тельны1& цри удержадхи звуч- 
ных на стащит од||0]феменности: xре(аашV но ^Сш, от(С(о. 

3, С больщен^, ув'ЬренЕОСтыру ч1Ьм1 относительно ь 
»)Ожно думать^ чтр изм'Ьненхв х в Шу с произошло без по- 
средства такой ступени^ как "^дж по отношев1ю к ж. Хм 
щеыя этих превращен1й было врхгапа. 1гепи18 и вовсе неза- 
ключало в себ'Ь того эксплозивнаго элемента, какой позже 
развился д в. луж. кк из Ху а частью № '(^ Соотв'Ётствен- 
||рй э1;ому общеславянскому х вр1гап8 шесИа Н вовсе не- 
бц^^о. Если бы она существовала, то в услов1ЯХ образца 
(^09п»у боже изменилась бы в а, ж. Если в польском в сло- 
В2)х з^мствованных из южн. и зап. русс. (8ар1еЬа==Со- 
ц^'^^ (/а^'Ь.Ьа, с а из о неударяемаго) Д перед 1ь дает ж 
(8а,р1^:^е),^ а не Зу то это— явлеше относительно позднее, как 
щ оддародныя с ним ПОЛЬ, вкгивге, рувге, >у Рокгсге (вм. 
-с?4, Ащ*)/ чеш. Шёу уо]&1;ё, бейи (из ёсву -Ш вм» -сц*- 
-сци) и стар. зап. русс, у Витьбще, у Смоленьще (Грамота 
Рижац к Витеб. князю, Срезн. Пам. русс, письма 240; Русс.- 
лив. акты }& 49, около 1300 г.). 

4. К вопросу о способа происхожденгя в, щ с, и соот- 
вптствующих им ж, ч, ш. Мн'Ь кажется, что принятый 
в Ц. ел. письменности способ выражать небнос1;ь соглас- 
ных (ь^ А и явно йотированцыя 0, ю, », 1$) не в мЪру 
П0ВЛ1ЯЛ на объяснен1е относящихся сща явлен1й. Людей^ 
непосредственно знакомых на пр. с русским или польским 
произношен1ем „голубл^^^ „§о1§Ъ1а'^ несбивает начертанхе 
б1и=бя^=^Ыау пока р'Ьч идет о знакомых им случаях. По 
крайней м'ЬрЪ я могу сослаться на свои слова, что=г в И; 
Ю;— не самостоятельный звук, а небность пр(^^ыду^е|1 ^о);;-. 
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лясной (8ай*«и ^0 :мрусс. йар. 9-^10), хд»гя и са'к, ^гпЬ- 
требдяя недостато^г&о ясное №ракен!е ,,мя1^1я г^касшш^^ 
(Два иввл. 68)| мб!г дать пбвод думать^ что ^овдрится яе 

гласнБШзс, обуелоняеяяых предыдущими небн^к^ соглаё- 
нышг, а о гласных ямеяно йотйроваяны^с ^). Для ино- 
страяцевъ латинская транскрипция двЫЦа, Ье]('Ы<1ак]^ая 
разницы между бд, Нья <Ь' небное +^а), бьк (Ъ й^рд66+]к), 
или влечет за собою пряйо (](шя(^чн!Ля заключёна, и^и 
дает односторо1гнеё р'Ьшеяге там, тдЪ требуютё^г е<це прё](- 
варитедьныя изсл'Кдовавгя. На пр. йз^лЪдоватёль, изобра- 
зивши пшють я БИД'Ь ^(щий и имЪя ^ тЪй Д'Ьлб ЫЫъ 
с отйм посл'ЁдвиМ; гбвори^г о вл1ян1и ,,(1е8 рага!811;№сЪ^ 

1 на* сл*дующую гласную (чепь зёЙ1;пу) (Ве1*г. VI, 189), 
тогда ка« еще вопрос— существовйл^ ли Форма яЩ'^^ь ёо 
звуком 3 я неиэображало ли шк>, Ъ^ак й Ъ этвй ув'Ьрен, 
слога из нед-Ьдимой небной шипящей ^ сл'Ьдующёю г((1асйгою? 
Или: „Рае ^гхесЫвсЬе рго^ка штЛ аЬи!^. г/адтпа (N6 ^ па- 
мяти. XV в. рюмйу в бол'Ке древнем рбуМа). Ват?!; Ы 
Дег уге^ ^^шев^п, 1^о ^1г 4еп (ИрЬЬп]^ ей гт Ак^пвсЬеп 
га висЬеп ЬаЪеп^^ именно между прочим Ъ б^йу 1^гсс1г^е 
ЪЦивц.... ,,Вег сИрЪ^оп^ ей Ы аЫ 1т ^81|1^1^с)1{бп ^иг!^ 1т 
пог<}18сЬеп аиГ 8е1пет 21^е11;еп е1ете111;ё Ъе'каЪ!; ^емгё8еп. 
Оа(1игсЬ вапк с[а8 ег81;е ги г ип^ ^е11;ег... гЪ У^ (2е1^всЬг. 
ХХШ, 848—9). Стало быть "^лер, -^льуб, л/уб. Я не- 
думаю зд'Ьсь доказывать; что диФТонга еу (ей) я спав, языкъ 
вовсе небыло. Может бсигь ов и был, но пусть среШв(Ии 
вывести его на св%т веслужит начсфташе ^6 (с 1^ или 
с 1?) весьма далет*е от д'Ьйстяительндго ир6^^ш6ш^^^^ лМ, 
Сперва нужно доказать что это люб {л небное + у) возникло 
из л]у, т. е. по русскому написан1ю, лйю. ПокамЪсть я 



1) О том, Что % ]Гйтов. ^писаЫе ЫиИх^ Ьйвгй ^№1Чаё^ ^ти^ь 
1иг*^1=турю, Ьизп— буей си. И. ЮЙКевич, О гбййрйх лАт. 1Й. 
Матер1ялы для слов, и граи. V» 419, Ср. КигвсЬ. Ш. Лёг ЬИ. 
8рг. ^ 36 ел. Вёобходг^о Ч)тдичать ргйщ ]()^жу, кяН^/ры к'япуре 
шапка й т. п. от с^луча<6в нрш5утс'гйя ;: ^Ья^/ку ^Лат. пйун^), 
апшмты (ар'^^т^^) обнять^ апммцмасу объеи. 



— 16 - 

статаю себя в прав'Ь думать, что во множеств1& случаев 
переход слогов твердых в мягше совершается без посред- 
ства у Как лыко=1уко переходит в некоторых мр. го- 
ворах в лгасо (со средним л) без посредства '^л^ыко^ так 
без такого посредства л^ щ р достигают и крайней небно- 
сти произношешя. Ср. на пр. нутряной замок и вр. обл. 
лютрянойу р(ша (гаЬтеп) и мр. ряма (лит. гётав), струк 
{»1гцк) и стрюку друк (с1г^2) и мр. дрюк и пр. (Два изсл. 
130); также души и вр. дюотй и пр. ^). Зам'Ьтим, что со- 
четаше согласной с ] вовсе несоставляет трудности для 
многих говоров и слоги с ] на пр. в рьяный^ рьюсь^ лью, 
ничью рЪзко отличаются от ря, рю, люб, чю. И так, прежде 
всего надо сд'Ьдать вероятным существованхе ф. 1/иЬ, а за 
гЬм — показать возможность ь перед гласною в +/т& (ибо 
когда в знанье ь было гласною, то оно стояло перед сог- 
ласною ]\ наконец— возникновен1е этого ь из е. 

Этим я нисколько неотвергаю действительности суще- 
ствован1Я и важности ,,паразитнаго^< ^) ^ в слав. нар'Ьч1ях. 
И кто р'Ьшился бы сд'Ьлать это^ в виду на пр. мрусс. Форм, 
как голубъята, голубьята и пр. (Два изсл. о звуках 129) 
или мня (тйа) из мъя=ма)? Все д1^ло в мЪрЬ. Вм'Ьсто 
того, чтобы в случаях либо, щитъ говорить о том, что па- 
разитное ], невполн'Ь соединенное с предыдущею согласною, 
возым-Ьло силу уподобить себ* следующее у (ВеМт. VI, 
136—7), я считаю более правильным говорить об изме- 
нен1И слогов лю, щю, вовсе незаключающих в себе ], в лщ 
щи. При этом остается вопросом, можно ли в подобном 
етремлен1и целаго слога различать уподобленге гласнаго 



^) В число этих примеров я поместил было (АгсЬ. {. в1. 
рЬ. III, 367) мр. люшня предполагая что оно из -^лушня, лучня 
(по дугообразной Форме). Сравненае с ноль. Шта и пр. за- 
ставляет принять мнен1е, что это из сред. нем. иикбе^ {и1сгит 
1а1ега1е уеЬ1си]1, Ма12епаиег С]21 вЬуа, 246. 

') „Паразитнаго" в смЬсде развившагося для удовлетво- 
решя потребностям чисто Фонетическим, лишенваго этимоло- 
гвческаго основанхя. 
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элемента согласному. Не на всякой ли ступени эти эле- 
менты в слогЪ гармонируют друг с другом? Я думаю, да. 

Обращаясь к шинящим и свистящим порядка $,1^, я 
думаю, что предположивши с одной стороны двойственность 
состава на пр. ч в +ре1;§е§1, а с другой усматривая вездЪ 
паразитное ] и им'Ья основашя думать, что ] может пере- 
ходить в шипящую на пр. посл'Ь р в чеш. ноль., весьма 
естественно было принять, что ё в ^==ч возникло именно 
из 3- 

Это— способ объяснешя весьма распространенный, не 
смЪю Сказать,, единственный. Приведу для прим'Ьра сл1;- 
дующее: 

„Для печеши от пекж переходный ступени сл'Ьдуюпця: 
^реЩеёг (т. е. вмЪсто е появилось ]е или, выражаясь б. м. 
точнее, между к^ которое с самаго начала (уоп уогпе Ье- 
геш) перед е и г было бол^е небно, т. е. произносилось 
в бол^е передней части уст, ч^м перед а и т. п., и между 
е, г само собой возникло з), отсюда реде§г\ наконец ресезг. 
Посредствующая ступень сохранилась в написанш Ы%^ ^) 
и др. Против принятой т. о. ступени ь±рф>^г можно воз- 
разить, что если уже для бол^е древняго времени принять 
б=уе, то из рШеёг (от р1еЦ) должно было выйти '^рШ(еёг. 
Против этого однако 'слЪдует напомнить, что зеук ] был 
очень слаб, как и тот, который появляется теперь в слав, 
языках перед небными гласными, и что повсюду гортанные 

скорее и легче подвергаются влеянш ), чЪм зубные 

Может быть в болЪе древнее время произношен1я ^е вм. е 
вовсе небыло посд1Ь зубных (как на пр. его н'Ьт в нынеш- 
нем сербском и др.), а появлете ] посл'Ь гортанных зави- 
сит лишь от того, что эти звуки сами по себе перед е, г 
произносились небно (ЬевКеп, в ВеЙг. VI, 264—5). 
Д^я обяснен1я себЪ перваго из этих двух предположенШ, 
я принимаю, что под „е1п веЬг Ывег^ 1аи*" может разу- 
м-Бться на пр. плетешь (=рГеСе8), Форма существующая 



1) ^/ыиА? бптл? Но в1^дь это, кром1& ринезма, не что 
ивое^ как ст. русс. (Г/мал, т. е. иебное ш+а, а не ш+у+а. 

8 
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шыеЬ в вр. и предполагаешя Формою плвтёш. Если это 
так, то зд'Ьсь нЪт даже слаб1^вшаго ], а ость лишь небное 
те = {е=: Ы^ незаметно переходящее в бр. це, которое, 
я думаю, предполагается бол'&е шепелеватым подьсвии сге 
:=6е. Аналогично с этим те было бы не че (из к-\ а ке, 
которое и точно есть в ювр. (пекё^у пекёш=плетеш, пле- 
тёш) и сколько известно необнаруживает етремлешя ни 
к щ ни к щ. Допущеше такого произнощен1я плетет 
для общерусскаго и общёелавянскаго крайне затруднительно. 
Это, по видимому, признавал и проФ. Лескин, допуская и 
другое, по моему единственно возможное, что в плетеши 
]е вовсе небыло. Если при этом он принимает з, как усло- 
В1е перехода гортанных в шипяице, то аналог1Я между пле- 
теши и печеши (из "^рекзев!) устраняется. Я же думаю, 
что устранить слЪдует предполагаемое ^е, но удержать ра- 
венство -где- из та с че из ка, т. е. такую близость этих 
те, че в др. слав., какая только возможна при их явствен- 
ном различ1и, в аналогичность в ходЪ их сближенЫ от 
противоположных точек. 

Взгляд проФ. Миклошича можно вид'ёть на пр. из слЪ- 
дующаго: лр» 

„Посл']^ ч, ж у ш прейотащя (в ст. сд.) по правилу те- 
ряется (мхчж и пр.)... Однакоже именно в древнейших 
источниках она нер'Ьдка (послЪ шипящих и шт): с]ие§1... 
а^3и1;ъ... сёвъ, иё]^, 1^пЩц^^ Этому написанш автор, как 
и Шмидт, ВеКг. У1, 129, на котораго он ссылается, при- 
дает буквальное значенхе, т. е. полагает, что ] есть здЪсь 
действительный звук: „11рейотац1Я после б, ^^ ё и после 
ё^, Ы трудно объяснима, и если бы вывод этих звуков из 
^', ду и т. д. неимел столь прочнаго основанхя, то Формы, 
как б)изе81, Ьо1;§§1;Зи ^) могли бы потрясти вею теорш. 
Нужно принять, что из кзи (=русс. кйу) сначала возникло 
Ыщ спу а из си лишь через паразитное ^ (^. 8еЬт., Ве11;г.) — 
.й)и, АкзЬу. ЬаиЙ.з 291—2. 



О М1к1. изображает х посредством А. 
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М|г& кажется^ что в ст. ел., др. руес. произношев1я с/а» 
с]щ в ст. ел. И]ау ^ф'а и пр. небыло^ как н^т его и в совре- 
менных рус. говорах; что Ч19^ штю значило лишь то^ что по 
польскому написан1ю ши (=с^и) и пр.; что теорхя образе- 
ван1я чу и пр. из тшу^ а этого— из Щ (кйу) невЪрна. 

Невижу никаких основатй предполагать^ что нынЪшнее 
ювр. и свр. (Два изсл. 67, 89) кЯу кё, кю (только в суоик- 
сах, а не в корнях), или литов. кя, гя \кяут куна, 1сяурай 
сквозь, кялва (у Куршата ка1мга) холм, кяльс дорога, гялда 
жолоб] образовалось через к]а (=къя) или к'з'а (кья); что 
через посредство явнаго ^ происходит дальнейшее изм'Ёне- 
н1е этих кяу ки и пр., на пр. с одной стороны к небное 
в т небное (Ваньтя, Переясл. Влад. г. и личное произно- 
шешеИевъ, лошти=ложки, вилти), с другой в ц\ дз^ (ко- 
торые могут и отверд'Ьвать), на пр. в одном из польских 
говоров (в намят. XV в. (1го^21т = дго^хт, Бод. де Курт. 
О древнеполь. я. § 48), или в латышском цаут куна, г^льш 
дорога, дзеспа (гаисма) утренная зоря, В1е1еп8(. Ьей. врг. 
170, дзегузе кукушка. Я думаю, что вышеупомянутое кя 
и пр. аналогично с чя: Подобно тому, как кя — из передне- 
гортаннаго ка через ряд ступеней с нед'Блимым к; древнее 
(а изр'Кдка и новое: хорут. сш2=кысел) чя, чю и пр. про- 
исходит из заднегортаннаго ка, ку через ряд столь же не- 
разложимых ступеней, между коими н^т ни Туа, ни пуа, ни 
тша и за коими (т. е. за чя, чю) сл'Ьдуют ча, чу. Под- 
лежит объяснешю не появленхе зд'Ьсь паразитнаго ^, мнЪ 
кажется, небывалое, а направлеше рядов от к^а к кя я от 
задняго ка к чя и ча. При этом, если под объяснешем 
разуметь не установлеше звуковых рядов, а указаше их 
соотв'&тств1я направлен1ям в изм^ненш органов и условхям 
этих изм'Ьнешй, то это вн& средств нынЪшняго языков'ё- 
лЪвгя. 

5. При объяснен1и происхождешя шипящих, кром'Ь па- 
разитнаго 3, обыкновенно принимается, что еще до шипя- 
щих существовали готовые звуки в, 5, д, м, ть. Однако, если 
не без есновашя можно думать, что в, ц, с (в бовть и пр.) 
непредполагдют готоваго п, во возникали вмЪстБ с ним. 
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ПО мФр* его образован1я вз ац то стоит допустить, хотя 
бы лишь за т*м, чтобы вызвать доказательства противнаго, 
что и гласные^ стоящге послть Штящих, не предполагаются 
этими шипящимщ но возникли вмтьспш с ними на славянской 
почвгь. 

а) ш=а въ жяу чя, шя (поздние жа и пр.). +а1 пре- 
вращается в а, предшествует ли ему гортанная переходя- 
щая при сем в шипящую, или же ^: », л, а? + аг = жя^ чя, 
шя, каку+аг=л. Ср. бвивЪ и т. п., а также яд-ьно саи- 
*ег, и8*10 (к. Ш, ср. скр. МАаСу гр. аГвос, Кск. ^Ь.^ 
26); яз-ва, &гатеп, й)геа, куда и ^а8^к^п^а вресив, латыш. 
агга (Мхк!. 1/^^Ь.) лит. аг^а^ щель, йй, Ша тр'Ёскаться, ло- 
паться, шелушиться, айгШц шелушить, ^^а8 льдина (Ми- 
кушай); ярЪу'ОстЬу осн. ф. +агг-, лат. гга и пр. (Кок 
V^Ь^ 22); ср. еще исти, пхати и некоторый друпя ме- 
нЪе извЪстныя как пол. }а8к-гагоу при лит. агвгкиз', врусс. 
яс^^у перем'Ьна кушаньев, при ис {искати) в значеши же- 
лать, подобно тому, как выть, кор. ав (ауео), позыв на "Ьду 
и "Ёда); врусс. язаться, браться за что, р'Ьшаться и пр. (йгЬ, 
литов. 181«, Иск. ^Ь.^ 23). 

МнЪ кажется, что из этого соотвЪтств1я между даНи 
и жаль с одной стороны и аг;га — шва с другой несл'&ду- 
ет непрем-Ьнио, что как ^а из ^аг\ так жя из г^аи Этот по* 
СЛ1БДН1Й случай может им^ть мЪсто там, гдЪ ] этимологи- 
чески дано, как в глаголах -1е-ши, -а-ти. Там, тхЬ этого 
НЕТ, упомянутое соотвЪтств1е может означать лишь то, что 
гортанная, постепенно изменяясь в шипящую, действует 
на аг также, как ], т. е. сообщает перев'Ьс первому эле- 
менту а (болЪе гортанному) над вторым 1 (болЪе зубным). 
М'Ьста произношен1Я ^ в лзва и ж в жаль были смежны 
и находились болЪе назади, ч1Ьм мЪста а, ц {вЪ, цЪ) и чЪм 
нынЪшнее обл. вр. и мр. жяль, чяс. Если из одного гаи 

выходит с одной стороны В1Ь в ВГЬЛОу с другой жя в ЖЯЛЬу 

то виною может быть не то, что в последнем г^агу а отно- 
шен1я тоническ1Я: аг в первом случае и йг во втором. 

Общеслав. жа, ]а из «ш, ^аг может вовсе непредпола- 
гать не только ступени %щ но и ступеней жп^ ^п. Русс. 
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гьду^ тьхатщ тыти — не из ^а, а из ^ё о аередненебяым з, 
аналогичным сев вгьло. Польекое бялы предполагает уже 
стяжепное из аг, ё, сл'Ьды котораго им1^ются в памятниках 
XII — XV вЪка (Вод. де Курт. О древнеполь. яз. § 84). 
Это мн'Ьше находится в связи с мн'Ьшями о заменах в 
ПОЛЬ, основных 5 и в (К иетор1и зв. 71 — 3). Из ё могло 
развиться еа ^)у но этот дифтонг вовсе не непременно пред* 
полагается польским бялы, ибо граоичесшя указан1я (Веа1а 
1Ь.) скудны ц при шаткости правописашя недостаточно у- 
б1Ьдитедьны {ВеаЫ может значить лишь тоже что В%а1а=^ 
Бяла) ^)у между т-Ьм, как в обл. ювр. вяду из веду, веду, 
дано я, образовавшееся, хотя и при других усдовшх, из 
е помимо диФтонга. 

Дримгьч. Остается вопросом, сл1Ьдует ли для древняг(Г 
языка предполагать "^га! и пр. =жя и в гЬх случаях, ко- 
гда сравнен1е с другими языками к этому непобуждает? Не 
возможно ли жя (=жа), невызванное сочеташем аг в ^гаг? 
Если аг в этих случаях необходимо, то в некоторых сло- 
вах оно может быть исключительно славянским, на пр. 
в жаба, жа/рь аев1ив, чадъ при кадитщ в врусс. жаровой 
лЪе, Арх., высокоствольный, с вЪтьями лишь ближе к вер- 
шинЪ, при латыш, да'г^вг ("*"гаряс) долпй, даг^ вдоль, да- 
г'ат вдоль мимо, мр. поуз. 

Принимается, что слав, а, я начальное = а в азь, язь, 
лит. а^^^азг, яша адпш, язьно=скр. аджша руно, шку- 
ра, при аджа козел, лит. о^у8 гр. ^^(я. 11осл1Ьднее сбли- 
жен1е подкр1Ьпляемое аналопями скр. урана баран ( + вара- 
на) и урнА волна, скр. мёща баран и лит. тагзюз, слав* 



*) Возможность развипя диФтонга из звука ц1^дьнаГо, не- 
представдявшаго никакой д|ойственности стихШ, нетолько дол- 
гаго (в Поль. XIV — XV в. если и не вс1^ то мнот зам*!^»! /ь 
средвнваго и конечнаго долги), но и краткаго, на пр. ъ, ь 
(К ист. зв. 106) неподдежвт сонн'Ьшю. 

>) Ср. чеш. 8сеа8Ы (Чясдав?) в нам. 1175 (Филол. Зап. 
Ц877, V— VI, 71), лит. реа1сЫ (пякдо-н, в ад) в нам, XVII в. 
8сЬ1. 1^и. вг. 8). 
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ыЪхъ, Тюк.у М1к1. АИбЬ Ьаи!;.^^ 267; может быть подвер- 
гнуто н1Ькоторому еоывЬтю. Если исходить ^ из ф. лзвьно, 
язв-ень („Иракла глагодють во лв-Ьи язвени ходяща/^ XVI 
в.; Л. Попов, Обз. хроногр. 1, 14) и думать что язьно^ язнОу 
кожа, ншура из язвьнОу то можно веотд'Ьлять от язва (лат. 
ахгаХ им'Кя в виду относительно значен1я лит. и-гп-ев мн. 
шелуха (соб. тр'Ьснувшеё или содранное) и назван1Я шкуры 
с представленхем драть: асорщ поль. стар, ^ирге^ шуба, ту- 
луп: ^кес11 НЬо па^апу аЬо о(;Ьго^уе вкагапуа (рЪше- 
ше) рапа кгако^пгвке^о... Ыруеге ^опоб1;ауо1;9^е 11о §ев1; 
1;|^ке ковгпсЫ... та ^а((, 1449; 1ор1е2е 1а82ус2пе... Ивгуе, 
кипуе. Ье1е\у^. Ее. 11в(;. 62, 70. Если против сближен1Я 
язьт с агга сослаться на ф. азно (Шк\. Ь), то в'Кдь и я 
Ш аг встречается в внд'Ь а: азвПу адро (ядро, н'Ьдро). 

Как бы ни было, если начальное слав, я и невстр'&- 
чает в других языках ац то все таки одна из возможно- 
стей—его происхожден1е из сдав, ш, а другая— прямо из а: 

Ячая, библ. 1499, Буел. Матер. 51: в пчтьицл зла- 
тыя=:чашицы; русс, ячеяу лунка, очко невода и сота. М1к1. 
вг. П, принимая за осн. ф. ькчаяу считает темным. Сге!!- 
1ег ЕаЛ. ХНУ, 128, исходя от ш и от значен1я Ьаи81;гит, 
ап8а, тапи1;пит, считает за кор. 1ем (чеш, р1ес, тапи- 
Ьпит): н-ат-Ья, а со вставкою к—^^{т)к»я^=^чая. Я счи- 
таю м неверным; значение рукоятщ если оно есть, произ- 
водным от знач. сосуда (как на оборот мрусс. крючок— кор- 
чик, чарка, от рукоятки крючком), а за тЬм возмо^шым 
сбдижеи1е с лит. аказ (око, ср. аИз) ополонка, прорубь, 
латыш, ака колодяэь. и в нач|дЪ этого слова и а суФи* 
кса=75>1 произошли ли одновременно и одинаково? 

б) СлЪлует ли думать, что образован1е шипящей из 
гортанной перед а предполагает уже в этом последнем эле- 
мент е? МиЪ кажется, н^т. МнЪн1е мое о первоначальном 
произношеши ж, а (в соч. К исторш зв. 209 — 20) я и те- 
перь удерживаю в существенном ^). Раэсматривая юсы са- 



^) См. ^а2^6, Ш9 1а111е1е ^бк Ье! Аеп аИеп Ви1^геп, Д^'сЬ. 
I в1. рЬ. Ш, 312 ел. 
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ми по себЪу мы простираем отвлечете слишком далеко, и* 
мевно до того, что устраняем черты, нужный для различен1я 
этих звуков. Как вообще так и зд'Бсь гласная подлежит 
разсмотр:Ьн1ю сама по собЪ лишь на столько, на сколько 
она сав1а по себъ может составлять слог. Поэтому мы мо- 
жем говорить об отдельно взятом л; (;к*троба, л1;-трьнь), но 
не о таком же д, в опред'бленге коего входит то, что оно 
встр1Бчлется лишь посл'Ь з и других согласных (кромЪ гор- 
танных) извЪстноВ степени небности. Мое предположеше, 
что первоначально в обоих юсах составным элементом было 
а, неговоря о других его сторонах, неточно в том, что, 
строго говоря, гласная не может оставаться тою же поел'К 
согласных столь различных как заднегортанные и шипящ1е; 
но за т1^м я бы сказал, что в к^ (кан=кЛк) было а гор- 
танное, в ё'^ (чан=ЧА) — небное, то которое выходит, ко- 
гда мы стараемся произнести а послЪ средненебнаго ^ . Ста- 
раясь произнести гортацное он поел'Б } мы получаем, по 
моему предподожен11р це м, а кк с задненебным ). В этом 
характере з и гласной, на сколько она им видоизм1^нялаеь, 
состояла разница между винит. +земЗж, откуда стар. ноль. 
2ет'§ (в коем а), русо, землю и родит, ед. +зе9ЦА, откуда 
ст. ПОЛЬ. гет% ^ет!^ ст. русс, зшля, землю. Вышеупомяну- 
таго различ1я между а гортанным в ;к и а небным в со- 
четав1и средненебной согласной с а и без общепрвнятаго 
предположены что общеслав. ж=^(^у а=§ достаточно для 
объяснен1я нын1Ь существующих замЪн юсов. Предположе- 
Н1е, что общеслав. ;к=99 а=§, на мой взгляд, неможет 
объяснить нын1^ и издавна существующих Форм, как ноль, 
обл. беЦ (^=ан), русс, теля и т. п., поль. обл. (кашуб. 
п др.) Ь^А% (бандан). Раннее появлеше дЫлектических за- 
мЪн юсов ограничивает время их предполагаемаго основ- 
наго произношен1Я (с элементом а), но .недоказывает не^ 
возможности такого произношешя. Так б. м. уже в XII— 
XIII вЪкЪ в различных болгарских говорах существовала 
наклонность к замЪнЪ а через в, которое предполагает §^ 
Это послЪдне|9 сохранилось еще в начадЪ нашего в1^ка у 
Болгар Седмиград1и („1уи1-*е ^уеп%е гап<2е, Кочубин. От- 
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чет о занят, слав. нар. И, 51 отд. отт., Запис. Новоросс. Ун. 
XX), а по достов1&рным свидетельствам; из коих посл'Ьднее 
М. Ст. Дринова, сохраняется до нынЪ около Костура в Ма- 
кедон1И, гд'Ь А=ен (ев, §: ртдове мн. но ред, йензгис, грен- 
да^ пеидесе)^ л^^=ъму ьи {мъндро, зьмби, гъмби^ но ртика^ т. е. 
р71ка), Период, списание на бълг. квиж. дружество, год I, 
XI— XII, 163 — 1. Отсюда явствует поспешность мнЪтя, 
что „деп Ьи1§аг1всЬеп депкт&1егп (1ег /тйкеаЬеп гег1 а'шс! 
с11е па8а1еп уоса1е еЪеп во &ет<1, те <1ет Ьеи1;1§еп 
Ви1^ап8сЬ" (АгсЬ. П, 282). В других бодг. говорах можно, 
мне кажется, усмотреть следы элемента а в заменах не 
только ж, но А ^). По крайней мере трудно утверждать, 
что бы природные Болгары, как Миладиновы, без всякаго 
основан1я ставили а в ,,аз ща да смира,^^ „паднало,'' „пад 
наха/^ ся (сд) молатъ (=ать) (Б. н. п. 62) и пр. Понятно, 
что 2-е и 3-е а в паднаха не тоже, что первое, но изо- 
бразить это слово в виде паЬньхъ значило бы стереть осо- 
бенность этих глухих. ПроФ. Дринов в примеч. в песням, 
записанвьш им в Панагюрище, говорит что а (=юсновно- 
му а и ««ъ, ы тонка, лоджида), произносится как чистое 
щ д, между прочим в с4=сд (прочуло с4) и в с^=5схть 
(допие е&) — несколько глуше; ж (да ти кажж, 1-е л. ед.; 
сж=с4=сжть)— как широшй и так сказать глубокШ глу- 
хой звук; еоответетвующШ ему небный звук „похожШ на 
темное %^ Дринов изображает в виде к повика ё (=1ж). 
Период, СП. 1. с. 147—9. Если местами произносится ро- 
ка, рука, рака (№. 161, 171), то можно думать, что 
последнее произношен1е более близко к основновному ж= 
ан, чем два первые. 

Подобным образом неподлежит сомнешю, что в неко- 



V Те самые случаи в Слепч. кн., в коих пр. Лескии ви- 
дит подтверждеше своего мнен1я о переходе 3% (=а, к) в ^^, 
именно ражда/ьпш, гр/ьдетъ (АгсЬ. II, 284) допускают- и другое 
объяснев1е/ т. к. в том же памятнике 1ь= нетолько к, но и и: 
досто/ьние» вънеза/ьпж, еще (=||ще, аще), тревнъ (=трявнъ), 
Сревн. П. юс. п. 115. 
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торых польских говорах уже в XI— XII д склонялось к ^ 
с предыдущею небною (Бод. де Курт. О др. п. яз., 80), но 
не из этого произношешя, а из бол1&е древняго, заключаю- 
щего в себЪ а объясняется преобладанхе начертанМ ащ Цу 
а для А в бол'Бе поздних памятниках (на пр. МаИпомгвк!, 
Мо(]1. 1|^ас]:. §§ 57—63) и нын1Бшнее дхалектич. произно- 
шеше атагИу и пр. 

Недуиаю, чтобы могло считаться доказанным^ что ст. 
русс, жадати (жядатн, нб отнюд не ^ада!;!), ст. поль. 
^апс1а6=^ц^ад^ чеш. ^^^с^а^г произошло из ^^с^йай. Обратное 
предложеше считаю бол'Ье вероятным. Общее между основн. 
^апй— и лит. депЛ (если сюда относится лит. йаид ]о разг- 
депвхг мнопе его (мертваго) жал'Ьют, гевр. бажают) может 
заключаться никак не в элемеигЬ в, а развЪ в начальной 
точкЪ движен1я славянолитовскаго %анд — по направлешю к 
средненебному жа. Ми^а1;18 ти1;ап(118 — тоже самое об от- 
ношеши ЛАК (1апк со средненебным л, отличным от ны- 
Н1&ШНЯГ0 русс« ля) в ллшти к лит. 1епЫг. 

в) К вопросу, что именно предполагается славян- 
ским ь в жьлтъ литовское §е11;а8, чырвь^ литовское Ыгтгз. 
Есть случаи, относительно коих нЪт' разноглас1я в том, что 
ь предполагает звук в родЬ и (1), на пр. в суо.— ь=:18, 
}>скь=шкщ 18каб, -&ба=1Ъа. Этих случаев, по качеству 
(не по количеству) гласной, нЪт основан1я отличать от слу- 
чаев слав. 11=:лит. 1 (живъ=§Тмгав, <«иста^=8кГ81;а8). Кос- 
венным отв-Ьтом на вопрос о качестве этого дославянскаго 
I дает то, что оно сочеталось с предыдущими гортанными, 
неизм'Ьняя их в шипящхе. Если, как и я, посчитать воз- 
можныв% что оно изм'Ьняло глубокогортанные в небногор- 
танные, то оно немогло быть сходно с нынЬшним врусс. 
и польским и или мрусс. острым 1 (из основн. ;», о, е ино- 
гда ути). Судя по предполагаемому м4Бсту произношенхя 
глубокогортанных, это основн. г могло быть или то же, что 
врусс. ПОЛЬ. ы=Уу или тоже, что вост. мрусс. среднее и, 
весьма мало отличное от вышеупомяну таге ы ^). Этот звук 



^) Отсюда несд1&дует, что мр. среднее и есть вм'Ьст1Ь древ- 
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был конечно ц'ЬльныВ; недЪлнмыйу отличный от предпола- 
гаемаго двоегласнаго ы. Переход от ^г-ыск' к 'Жьск- (божьекъ) 
и от %ыв — к жив (живъ) мог, вш'Ь кажется, совершиться 
без посредства ] (не миФИческаго, а различаемаго слухом 
туземцев), как в болЬе новое время и при других наклон- 
ностях органов— переход от гыну к гинуу от рукы к рукыу 
от зЬггеску^ существующаго и пынЪ, к зЬггесЫ. Предполо- 
живши и. для чьрвь ступень кырвыСу кырмьщ можно думать, 
что на этой .ступени ь немогло существовать даже, если 
краткое ы произносилось глухо. На этой ступени могло су- 
Ш[ествовать лишь минимум разницы между зародышами ъ и 
6, так что язык легко мог пойти и к тому и к другому зву» 
ку. Возникновенге ь совпало с н/ькоторой палатализацгей 
предыдугцеи согласной. Независимо от этой согласной свой- 
ство ъ, ь, как и А, неопред-Ьлимо (К Истор. зв. 32). Счи- 
таю возможным процесс от "Ыр к ьр, почти обратный тому, 
который видим в Тырново (как русс, корреспонденты с теа- 
тра войны изображают болг. Трново), тырло (как юрусс. 
чабаны произносят болг. или серб, трдо, см. Карап 1^ечн). 
Г. Кочубииск1й, на этот раз недостаточно чутк1Й, говорит: 
у В течеше моего долгаго шатанья меакду Чехов, я везд^ 
внимательно вслушивался в выговор слов, как у1ку р1пу1, 
особенно при пЪнш, и слова эти иначе незвучали для меня, 
как Vу^к^ру^п^^ тЛ у=глухой звук^^ (Основн. вокализ. I, 
110). Я со своей стороны теперь думаю, не во вред основ- 
ной слав. Формы вълщ пьлнь, что в настоящее время, кромЪ 
м. б. Н'Ькоторых говоров ^), в чеш. у1к звучит гласное 1 



нее общеславянское, ибо на пр. мр. жщ чтобы достигнуть ны- 
н'Ьшнягв своего пронзношен1я=:%,. должно было перейти через 
ступень, условленную небностью жгИ. 

^) В одном из моравских говорст (опавскои) 8угс1е6ко, 
тугкуп, уу1бек (у1бек), ру1пу (р1пу), ВешЬ. В1а1ек1о1. 56. „Уа- 
1а31 ГТпуаШМ к1айои *о1о у ро г: ргуу (ргуё) Ьгупес, вгур" хЬ. 
Это доказательство, что м'Ьстные наблюдатели по меньшей иЬ- 
Р'Ь нехуже посторонних могут зам1^тить гласную спереди или 
сзади р, л, гд1к для этого есть основанхя. 



, I 
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ереднее^ т. е. конец языка прикасается не концу зубов, как 
в русс. ПОЛЬ, {а, а к небу над самыми губами, и глухого 
звука ни спереди, ни сзади I неслышно. 

Укажу зд^сь на н'Ьчто, хотя несообщающее вышеизло- 
женным гадан1ям непоколебимостИ| но объясняющее их 
происхожденхе и во всяком елуча1Ь, мнЪ кажется, заслужи- 
вающее внимай 1Я взсл'Кдователей. 

И. Юшкевич говорит: „Без всякой причины во мно- 
гих литовских книгах употребляется у (ы). В литов яз.... 
есть только мягкое 1 (и)^^.. Сл'Ьдовало бы писать дгуоз у. 
д1ьав вм. дуVав. Широкое у (ы) можно бы удержать толь- 
ко в восточно-литов. говорЪ (в вост. половинЪ шавельска- 
го уЬзда и к вост. от р. Нев'Ьжи), в котором оно употре- 
бляется, хотя впрочем довольно р1&дко, на пр. 8У1гпа^^ §и- 
}еза, в клЪти он спал (Матер, для слов, и грам. изд. Ак. 
У, О говорах литов. яз. 421). 

8сЫе1сЬег, Ы*. бг. 9: „1, 1, у 181; <1а8 2е\уоЬп1к;Ье 1.... 
Еиг2€8 1 тгс1 аш ип<3 ап1аиШ1с1, Ы8^е11еп аисЬ 1га 1п1аи1;е 
е1угм с1ишр{ §е8ргосЬеп, пасЬ е ги, &пИсЬ с1ет ро1п. у, 
досЬ п1сЬ1 8о 8(агк уоп 1 ип(ег8сЪ1е(1еп аЬ ^16868^ 8о г. Ь. 
1п гг (ип<], а;исЬ), кав^ (цихзпаш); <1188 йпЛеЬ 80§аг Ье! Ье- 
1;оп1;еш 1 8(а((: е1пг (ди @еЬ8(); кг^V^8 (ах!;); с118ег ип(ег8сЬ1е(1 
181; 1П<]е8 {е1П." 

В книжк'Ь ,.Букварь Жмудско-руссшй... по методе Зо- 
лотова, перевод И. Кречинскаго^^ (Букваре жемавтишкай- 
русишкасис и пр.), Ковно 1865, гд-Ь переводчик немудр- 
стауя лукаво передает русским правописан1ем (с ерами) 
звуки жмудскаго говора, местности коего я опред'Ьлить не- 
могу, находим: 

(а) 61 вм. ё: мотеры, паты (жена), карвы (корова), бо- 
буты (бабушка), мЪргайты (девушка), кяпуры (шапка); нес- 
чёсты (несчастье), упы (рЪку, вин. ед.), чесы (мЪстн. ед. от 
чесаСу час), обыдвы (обыдв1Ь, обЬ), "Ёды (Ъл); девы (дал). 

(б) ый вм. ё рядом с 1Й:- в'Ёна, выйна (одна); дена, дШ- 
на, дыйна (день). 

(в) Постоянно в суф. неопр. -тьц -тый-с (эйты, кёлтыйс 
подняться), в ыр (и, во ира (Гга) есть), сы (пасысдепты 
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скрыться)^ дыделей (очень)^ тывтай (только), высус (весь) 
и пр. 

(г) В еуФ. жувые (рыба); вальтыс (лодка); шуныс (соба- 
ка); дйвына аброзда (чудесную картину); нукрйвыдиты ^) 
(обидЪть); девышкас (бош1й), но кудыкишкас (дЪтсшй); дан- 
гишкае (небесный), жемишкас (земной). 

(д) В корнях перед р^ л на нЪегЬ славянскаго глухого 
зв.: дырва (нива); пыртис (баня), ант пырмос (на первой); 
галвовйршис (темя); твыртс (твердый); неужмыршк (поза- 
будь); падырбты (сдЪлать); вырпети (дрожать), мйрты (уме- 
реть); апсывылксу (над'Ьну), вылна (вблна, шерсть); выльнис 
(волна). 

Что звук здЪсь неочень определенный, на это указы- 
вают так1е же случаи с и: кнрсты (жать); вирпты (стричь); 
пиртей (в банЪ); мйлтай (мука); вилке (волчок, юла); вил- 
нес (волны). Швпяпце, по видимому, в этих и других слу- 
чаях требуют и: шилкай (шелк); ширдыс (сердце); чистас. 

Из того, что этот звук ы в некоторых случаях (на пр. 
на м'ЁстЪ ё, в— ты) должен быть признан поздним, еще не 
сл'Ьдует, что он таков же на пр. в кырмыс. Что в посл1Ьд- 
нем случае ему предшествует болЪе острое г, это должно 
быть еще доказано, а до тЪх пор мы имЪем право думать, 
что если д-Ьйствительно есть литовск1е говоры с -ыр-, -ыл-, 
далеко отстояпце от небности, предполагаемой латышским 
С1^гр1 (стричь), а'гв* (бить, рубить), се'гте (червь), то эти 
говоры в этом отношенш могут быть древн'ЬйШ1я. В таком 
случаЪ Форма кы/рмыс своим ыр так же в1ало указывает на 
слав, ь в чьрвь, как ф. выльнщ вылка^ дылгас^ пылнас мо- 
гут заставить предположить общеславянсшя '^еь^лна^ ^вьлно\ 
^дьмь, '^пьлньу между тЪм, как на это ьл неувазывает ни 
одна из наличных славянских Форм. 

г) На вопрос, предполагают ли шипящхе зв. вначал'К 
полногласных слов нынЪпшее е, я в своем соч. К ист. 



*) дй долгое. Ср. гивёну, гивенты (жить), гкводис (живот- 
ное), гивастис (род. ед. жизни), гвмияе (семья), милю (люблю)— 
мидёхы, литы (лить), даугибе (множество)» туртнбе (шП^ше). 



1 
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зв. 160 отв'Ьтил т. о: ^^Начальная шипящая в жалоб и 
он>л1ьбу а равно и там, гд'Б в русс, ере {жргьбЛк)у свиде- 
тельствует только о лощ что до возвикновен1я Формы жлгьб 
и пр. между начальною гортанною и сл'Ьдующею ылавною 
стояла гласная, при. помощн^ которой возникло ] при гор- 
таннойу откуда -ж, ч^ ш... Но ж в жомб—жлтб и пр. само 
по себъ несвид'ЬтельствуеТ; что этою гласною посл'Б гор- 
танной было именно то самое е, которое мы застаем в слав. 
нар'&Ч1ях в историческую пору. Покам'Ьст мн'Ь некажется 
нёв'Ьроятным, что при гортанной перед основным а могло 
возникнуть неорганическое ]у повл1Явшее на эту гортанную, 
но неизм'Ёнившее а ь е, как на пр. в жаба (от габЬ-) или 
в частиц'Ь ча при -ка". Зд-Ьсь я впал в рутину относи- 
тельно ^. Теперь считаю излишним говорить здЪсь о не- 
органическом у. гйу ха, на могло изм'Ьниться в жа и пр. 
без его посредства. 

За тЬм нахожу вероятным, что ф. жлаб^ члащ жлаза^ 
жласти легче могли развиться из Форм, в коих посл'Ь ши- 
пящей стоял звук породы а, ч%м из же-, че- ^). Руссше 
слоги ло в желобу шелом, шеломк могли возникнуть из ла 
или одновременно с предполагаемым из'к'Ьнен1ем жа в же 
та в ги/ву или позже. Жоу шо в русском суть явлен1Я позд- 
Н1Я]| Д1ялектическ1я, происхожден1е коих в одном из глав- 
ных д^ленШ русс, яз., именно в ювр. настолько ясно, как 
и ё: жблоб но желоббк, шолом но шеломЯу холм. МнЪнге, 
что „<11е &гЪип§*Уоп "^^еЙ ги ^о/6 гехсЬ*., 1п веЬг аНе 
261^ гипек, ^а г. ^о^оЬу ро1п. ов. ЫоЪ §1е1сЬта881§ айв 
^о^Ьъ епвЬлнйеп атв}^ (8сЬт. 2иг ^евсЬ. с1е8 уоса1. II 91) 
предполагает общерусскую ф. жолоб бол'Ье древнюю, чЪм 
желобу с ч'Ьм я не могу согласиться. 

Что предпЬлагать в первом слог-Ь, после шипящей 



^) Предположен1Я, что жлаб^т жлпб через жлябу или, 
на оборот, жл1ьб=ШЬъ из жлобу кажутся малов'Ьроятными. 
Ссылаться по поводу длщето-долото на болг. трпва (8сЬт. гиг 
ОевсЬ. д. тос. II 169) трудно, ибо тртьва есть лишь трльа, а не 
%г6т н относится к травйу как мр. ряма, коморл к рама, комора. 
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в оюргьбА, звук ли е (жеребя) или а, будет зависать от 
Р'Ьшен1Яу происходит ли /& в жр'Ьбя из ву или из а через 
т. В последнем случае осн. ф. -^жарагб . Но если бы 
было доказано, ято жрть предполагает жере-^ гере^ в этом 
гере нужно бы принять глубоко гортанное гэ-, сходное с вы- 
шенредположенным кы в ^кырмыс (чьрвь), от котораго к же- 
могло совершиться движенхе по направлен1ю к среднему 
небу. 

д) Предполагается ли ке и пр. сочеташем че в печеши? 
В своей статьЪ^ напечатанной в Ж. М. Н. Пр. 1873, X и 
перепечатанной в соч. К истор1и звуков, стр. 19, я выска- 
зал предположеи1е: „первое е в везете древн'Ье, чЪм второе, 
котораго в лит. ье^Ше еще в:Ьт, из чего следует, что сход- 
ство слав, глагольнаго характера (или т. наз. связочной 
гласной) е в везете с греч. е в ^Х'^-тг лишь случайно, т. е. 
невосходит ко времени единства этих языков^Ч у^Случайно*^ 
можно бы выпустить, чтобы неподавать мысли об отсутств1и 
достаточных основав1Й. Из одинаковых основашй в отд'Ьль- 
ных друг от друга нар'Ьч1ЯХ возникают весьма сходный яв- 
лен1я, при чем весьма трудно допустить взаимное вл1ян1е 
этих нар'Ьч1Й. СрГ на пр. творг мн. ч. на -ма (1;епкута 
ргв1;ап1а и пр.) в чеш. морав. 8етЬега 2ак1. В1а1ек(о1о§1е 
12, 36, 63) и в сЬв. вр. (частыма молебнама Гилф. был. 
700, коиима добрыма хЬ 712); чеш. у1е6и у1ё6ои (у1еки, 
у1екои) тйги, тй^ои (тоЬи, тоЬои), 8етЪ. Ш. 1 1 и мр. 
волочу, волочуть, мбжу, можуть вм. волоТсу, волокуть и пр.; 
чеш. обл. тпоЬо уоЗакасЬ (8етЪ. гЬ. 20) и серб.; русс, 
области, (не общерусс.) м'Ьстный ед. м. р. темы а— на у 
с перенесен1ем ударен1я на посл'Ьдн1й слог (на св'Ьту^ стогу, 
берегу, вм. на св'Ёт'Ь, мр. у ст6з1, на бёрез!) и тоже в серб, 
свизет, сви]ёту (что, как признано^ предполагает св1ту), 
брег — брегу. 

ПроФ. Шмидт (2. I V. врг. XXIII 361-2) тоже на- 
ходит, что 2-е е в везете не могло быть общеевропейским. 
С этою частью его мн^нхн я согласен. 

За тЬм считаю сомнительным то его ми'Ьн1е, что а 
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др. в. н. гюеда1^ лит. гг^^^а^^' уничтожает между прочим ли- 
товоко-славянское единство, а равно и сл1^дующее: 

„ Единственная теор1я.. равномерно принимающая в со-* 
ображен1е всЪ Факты, состоит в том возвышен1е тона а ъ е 
(„(Не 1;опегЬ5Ьип§ йев а ги ^") во Флексш настоящаго вр. 
постепенно и волнообразно распространялись на предков 
европейцев. Во 2, 3 л. ед. д1&йств. (ас!;.) оно проникло ко 
всЬм; но во 2 л. дв. и во 2, 3 ед. сред. (те(1.) движен1е 
было недостаточно сильно, чтобы дойти до литовцев и гер- 
манцев, сохранивших свое а; во 2 л. мн. волна достигла 
еще до н1&скольких гершнских племен, но непроникла до 
остальных и до литовцев^^ (гЬ. 862). 

МнЬ кажется, что теор1я заимствовашя в таких слу- 
чаях оставляет такой же простор для случайности, т. е. 
неизв'Ьстности причины, как и теорхя самостоятельнаго дви- 
жен1Я основваго звука по сходным, но не тождественным 
путям. Представить себ1^ издалека катящуюся волну, ко- 
торая занесла в слав, языки второе е в везете и ослабела 
у берега литовскаго «зыка (дуе^аЦ, по мн'Ь трудн'Ье, чЪм 
думать, что внутри славянскаго языка возникло стремлеше 
породившее второе е в везетеу ведете и изм'Ьнившее в со- 
отв'Ьтственных случаях га, ка, ха ъ же т пр. (печете). 
Внутреннее движен1е, произведшее в лвтов. е в ет^ езггз, 
езгШаз и пр. Ъз донын1Ь существующих ази и пр. (К ист. 
зв, 20—1), дало и лит. езг при азг (=а4). Трудно усмо- 
треть, почему в этом случае „нельзя построить даже еди- 
ной пралитовской Формы^^ (ЗсЬт. 1Ь. 338) и почему для 
этого езг нужна волна, идущая от арвшнсв;^ ез^ греч. ёус&у, 
латин. едоу тот. гВ 

Такое же отношенхе, как между литов. зика1е VI слав. 
печете^ существует и между лит. зика^ бгскагоа^ зика(ау 
зикагое и славянскими птеть, печевгь^ печетйу печемъ. 
Спорно мнен1е Шмидта, что „в ед. ч. изъявит, н. дейст. 
(1П(1. ас(;.) все европейсше языки согласны в том, что во 
2 и 3 л. изменили а в е... Омклоненге литовскаго яз. в 3 
л. лишь мнимое. Считаю невозможным, что на нр. лит. 
го^^а равно скр-му вака-ти и потеряло личное окончаше 
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(как учит Шлейхер); потому что вЪдь й и сокращенное из 
него I сохранилось посл'Ь гласных, как и послЪ согласных 
в так называемом безсвязочном спряжеши: еШу еИ п&ег 
Лйа-и^ йй8-1 даст и пр., так что предположеше, будьте окон- 
чаше потеряно во всЪх темах настоящаго на -а-, насиль- 
ственно.^ Поэтому, мол, лит. юе^а есть первоначально 3 л. 
мн. ч., из '^гое^ц, '^гое^агй {}Ь. 258). 

Это можно допустить для множ. числа, хотя может быть 
и 3-е ед. поставлено вм. 3-го дв. и множ.'Как русс, они есть у 
Что же до насильственности объяснен1я лит. и)е^а из юеЗ^а- 
/I, то она такова же, как объяснеше на пр. мр. ееаб (ювр. 
вбЗб) из существующаго рядом вез^ть: ть в везе опущено, 
но в безхарактерных глаголах неопускается: гсть^ вкть^ 
дастьу кромЪ б рядом с есть. Стало быть нельзя заключать 
от сохранешя И в МвН к невозможности его опущен1я 
в и>е^а. 

IV. 
Измгьненгя гортанной + тп или тъ. 

При объяснен1И ц. ел. гит в пештщ пешть и пр., ка- 
жется необходимым, несмотря на существующ1я возражен1я, 
по примеру ШлеВхера и др. принять вл1ян1е и, ь следую- 
щих за т. Возражен1ем служит супин, но бол'Ье достов'Ьр- 
ная Форма его есть не пештъ, а пегить {ШЫ. У. вг. П1, 
118; А1и1. Гогтеп]. 1п рагасИ^т. 37). Пешть может пред- 
ставляться. неправильноет1ю сравнительно с бить и требует 
обр(^яенешя, но само по себ'Ь есть Факт достаточно прочный. 
В стар. русс, супины, на ть при неопределенном на -тк 
довольно часты (Из завис, по русс. грам. II, 298 — 9). Пр. 
Лескин замечает: „8сЫе1сЬег паЬт ап (Сошр.^ 293), <1а8в 
Ыег е'ше апа1о§1еЫ1(1ип§ пасЬ <1ет ш6п11;1У (облешти) 
уог1а^е; ги (Иевег аппаЬте 18* аЬег 1Уе1*ег ке1П §гипс1 уог- 
Ьап(1еп, ак е1;^а <1ег 1уе1сЬе уоса1, ь \ш аивЬи*, Шевег Зе- 
<1осЬ егк1&г(; 81сЬ еЪепяо ^1;, \^епг1 тап апштш1}, шт ее! 
(1а8 рпив, Аа пасЬ ^хевег 1аи1;§гирре еЪеп ь шсЬ{; в^еЬеп 
капп^ (Вейг. VII, 131) Ср. М1к1. V. Ог. 1, 189. Но 5 в древ. 



/ 
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ц. сл. стоит поодЪ шт вовсе не потому, что это сочеташе 
само по еей'к недопускает посл'1^ себя ъ и др. твердых, а 
потому что ь уеловлено его пронсхожденхем. Сочетан1я шта^ 
штоу шш в поздн'Ёйших нар'Ьч1ях русс. серб. болг. вполнЪ 
возможны. При том, К9К упомянуто, облешть аналогично со ст. 
русс, супин, „поидоша воевать^* (Ип. 33), гд* конечно. не- 
может быть р1^чи о том, что т само по себЬ требует послЪ 
себя ь. Мало вероятности, чтобы облешть могло быть рггиз 
сравнительно с облешть^ ибо есть довольно достов'Ьрные 
древн1е случаи, указывающ1е на выпадете к перед твердым 
тпу так что из "^лектъ (из легтъ) должно бы вьШти не лештъ 
а леть: 

— пле{к)тл^ при лат. р1ес4еге и дрвн. йбЬ1ап. Кок. 
\УЬ.Ь 376. 

— леть при лит. (еШ, 1ё1с1ц 1аЫоН, глаг. лет-ть-тщ 
-иши предполагает или ^мя в родЪ леть^ и.ти глаг. в ро- 
д'Ё плетж; т в нем встр'Ьтилось с /&, щ у уже посл1^ вы- 
падешя л; лештж предполагает чистое т, а не кт (+лек- 
1ук)у как думает Фик (\УЬ.^ 602). 

— нетО'Пырь и в ел. Дай. заточи, по сп. XVI— XVII 
в. (Калавд. Памят. росс. слов. 237) нопотырь^ что Калай- 
довичь, я думаю, основательно исправляет в нотопырь. Пер- 
вая половина— из не(к)тоу но(к)тО', 2-я или из п^тыр-ь 
(кор. пат-, как думает пр. Гаттала), или иг—пырь от пар 
(=иур). Во всяком случа*: „ночной летун, *^ что может быть 
соглашено с полаб. пеНраг^ певраг<), мн. пе^рогдё (по 
Шлейх. Ро1аЬ. 8рг. 102, а зд'Ьсь = а, из ьц I суф. как в 
напороть), мотылекъ, т. е. ночная бабочка? 

— пАтъу лит. репк1а8, латин. ^и^п(с)(и5. Пмпь (сущ. 
ж.=иятерка) или образовано от при лаг. па?/? г, какЫ.^б — 
(м седмъ (прилаг.=;=са(п)тама-) или чепгвърть-— от четвьрть 
(Шк\. V. вг. II 55), или, хотя восходит к времени до поте- 
ри к в пять, иг=скр. панкти, но подобно этому пашь и 
вм'ЬсгЬ с ним потеряло к потому, что в то время ти еще 
неизмЪпило предыдущей гортанной в шипящую. В против- 
ном случа* мы ожидали бы ф. '^пАшть, "^пячь и т. д. 

Чтобы получить из ^пек-ти Форму '^пет^и, из коей 

5 
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1к1Шй^1Ш улббваш цроюводцть наличныя слав. ф. пешпшу 
^шЬы л щ^ Лщаншп предполагает Форму 4- петти. Было 
уаш шшЭ^аащ, яп эта посл1&дияя ненаходит аналог1и ни в 
1*1Ш тфеятпиигасшж пути, по которому из "^греИтщ ^тепти 
^щ& "^щ/йятш в ор.у выходит |ре«»и, грлтщ тети, чрлтщ 
зи X юнг етремлеши в силу коего д, т, з^ с + т=ст, ана- 
лвшп» с ч1ш б, а+т1Л^:=^б€тщ пстш от вед—вестщ веащ 
ФТ «ш^^ — ]фвчает1е теть, втьстОу от в€3'^вестщгреб--%ребстщ 
ирепети, русс, гресши ^). Если бы при господетв'Ь 
законов возникло ^петти, то из него 0ы вышло или 

или '^пести. 
Допустивши однако ^петти при ро^ианских звуковых 



>) Лескин видит во власти (влад-) диссвмилдщю, в. ^ести 
(вез) ассимвлящю, а в зл^бсти (зяб) вставку (Ве11г. УП, 133)» 
Мн1& кажется, что зд'Ьсь во вс1&х случаях одно итожестрем- 
лен1е держать несл1янно конечную согласную корня и т суфик- 
са, приноровляя их однако к удобству кроизношен1я. Приняв- 
ши, чтоу д, «п, а в веду мет» вев произносились так, что язык на- 
ходился у внутренней стороны передних губоа, выше их кон- 
ца, и что при произнесенш т в -ты конец языка нахрдндся 
ниже остр1Я передних зубов, прикасаясь к нему; затЬм, скол1»зя 
языком по внутренней поверхности передних зубов от перваго 
лоложен1я ко 2-му, мы получим— дзтщ цтщ ести, откуда — сти. 
Сходный результат получиться, если д, т, в+ти передвинуть 
на одну ступень к среднему небу, что, кажется, будет ближе 
к действительности. Таким образом с является зд1сь средним 
между вышеописанными д, т, а с одной стороны и т с другов« 
Другого рода, так сказать губной призвук с появится при нецре- 
рывном движен1и проиэношен1Я от б, п внутрь к вышеописанному 
т: отсюда с в гребстщ как посредник между губною и зубною. 
Существованхе нов. чеш. ф. рЫ^ конечно, неможет быть приводи- 
мо в доказательство, что вышепредположенное -цт- должно было 
уц'Ьл'Ьть. Неизв'Ьстно, что будет дальше с этим рШ. сжзцк 6 
(неби) из ц' (небш) есть в сер. говорах (Два изсд. о 39«.р-.я. 81, 
Колосов Зам'&тки о яз. и нар. поаз. Отч. 5, Арх. Волог. и Щрм* г^ 
330) (у. 4Ц). На. сколько это объясненхе изм1^нится. если принять 
в разсчет лит. VЫг(уев. латыш, уегг — с а?), тЫ1(т%Ь, лат. шее!), 
певг!! (лат. пев*), Vег^^ — г^згИ? В виду лит. 'Ыг,рН, слав, -бсти, 
'псти сл1&дует считать спещяльно славянским. 
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накловноетйх, мы вое таки неполучим пщ'и. Франц. /ай 
не аналопЯу ибо в подобных случаях г возникает не из зуб- 
ной, которая остается (Ит яЫо и пр ), й из гортанйой по- 
средством ея палатализаши и превращешн в у. ат1е (ат!- 
саш), <1'е11ё ((1е11са1;а8), йоуей ((1€сапи8), ст, Фр. ргехег 
(прованс. рге^аг, "^"рге^'аг с гл, ргё)аг, лат, ргесаге), ст. 
Фр, ва1ггаеп* (8асгатеп1;ит), ст. Фр. 1а1гтё (1асгутат), 
7(ум1 1кс С, 50—1. Йри том относительно М'Ёста возник- 
новешя 3 большая разница между /ай и -{•пепуи из петти. 
А можно ли переносить К) древность слав. яз. потерю } пе- 
ред зубною (вр. поди) и вмЪст'Ь обнаружен1е ея д'Ьйств1я 
позади (серб. доЬи, до^ем), сомнительно. 

Что до принимаемой Эбелем аналопи ^пути (отк. ^пе- 
13 и) с кимвр. пог(к (пох) из ир. поШ^ то Лескин справедливо 
заметил/ Что хотя ес'гь Ф. пето из кто^ но для перехода х 
в 3 н*т аналогШ, если весчитать д1ауа^ =^ д1ауасН у угор- 
ских словинцев (ВеНг. VII, 182). Д^йствителыш, можно 
сказать/ что никогда наклонность к палатализаши гортан- 
ных в слав. яз. небыла так велика, как теперь. Между 
гЬм Д0 ^ын^ во многих нар'ЁЧ1ях х бол'Ье гортанно, чъи 
I, л, на йр. в ПОЛЬ. 8<;г2есАу при по^г, г^г. Поэтому в то 
отдаленйбе время, о коем р-вчь, трудно представить себ* 
возможность перехода н в х (+ноап'ь), а еще трудн'Ёе— ^ в ] 
ГноЗть). 

И так, мн% кажется, нужно воротиться к предположе- 
Я1Ю вл1яа{я -ти, ть на предыдупця гортанныя, вл1яшя) от- 
вергать которое на том осаованш, что л, н, р неассибк1ли- 
руют гортанных (огнь, гртхь, гривь, хлгьбь и пр.) ошибочно: 
эти звуки по м^ту произношеП1я во всяком случае были 
ближе к гортанным, Ч'Ьм т в -тщ -ть, а чЪм дал'Ёе друг 
от друга взаимодъйствующ1е звуки, тфм бол'ке замътцых 
изм'Ьнешй можно ожидать в том из них, который мен'Ёе 
устойчив, или в обоих. 

Видимая неизмЪнимоеть -тщ -ть там, гдЪ оно следует 
за гласной или согласной негортанной, заставляет думать, 
что и в сочет. -кти и пр. уедов1ем изм'Ьнен]Я т послужи- 
ло предварительно измЪнен1е гортанной, так что сначала 
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им1&ла мЪсто регрессивная, потом прогрессивная ассими* 
лящя. 

Исходя от регрессивной ассимплящи, предположим, что 
во время перехода кти и пр. в ци и пр. существовало по 
группам нар'ЬчШ немение трех способов произношеа1Я 
-ти^ ть. ' 

а^ в свзап. нар'Ьч1ях -тщ ть, было навбол1Ье остро^ 
т. е. непереходя в запад, русс, ц' (ходзи1^б) было наиболее 
близко к мЪсту произношешя сего посл^дняго. Отсюда из 
^пекти—^пецтщ из '^нокть^ноц-ть (два елога) из '^могтщ 
'^могть — модшщ модз-ть и "^моцтщ ;^моцть. Зат:Ьм из 
'^пец-ти—'^пеццщ пеци и пр. Это, по крайней мЪр^, по ре- 
зультатам, сходно с итал. длгеггаге (из +<11гес11аге), :«^-ггогге 
(весйопет). 

б) Во второй групп1& нар1ЬчШ, . которая в это время в 
других отношешях могла уже непредставлять единства, 
-тщ -ть (предположим) произносилось при п^^мощи части 
неба над 'самыми верхними зубами, может быть н1^сколько 
мягче, ч1^м в нынЪшнем вост. мр. пектщ во веяко|А слу- 
ча'Ё с другими результатами относительно дальн'^^йцшх из- 
м%нен1й -ктыу что могло быть условлено, иным, бол-Ье глу- 
^окогортанным характером г, к. Отсюда, сходно по резуль- 
татам с ятвл.аиссгагеу Л^ашаг^ ('^'висйаге, '*'*гас1;1атс), из+м^«- 
ти — '^печти и за т*м "^печчщ из могти^-'^моджтщ "^мочтщ 
'^моччи. Из. "^печчи и пр. — в одну сторону русс, печи, хорут. 
2)есг, хорв. (около Вараждина) ресг^ ^ос, а в другую, е пре- 
вращен1ем перваго ч в вр1гапв (сходно со што из что, мр. 
ттити из чтитщ потта из почта, а может быть с серб. 
шЫ, шЬера, если оно из '^чЫ=:дЫ, а не из а;Ьи (^а§^с 
АгсЬ. 111, 375) — пешчи, иошчь ^). Эта последняя ступень 
с полною достовЪрноспю предполагается ц. ел. -мъ пешти 



О В обл^асти свистящих звуков со -шин из -ччи аналогич- 
но ПОЛЬ. ё6 из 66: ср. в В1Ы. 2оГ. <1)Уа11ас2сге (162, 168), озгт- 
пасгсуе (172), Л^апасге (162), т. е. — 66е из й^ёбе ^ дьсАтв=? 
десАте) с бол'Ье поздним -ёсе (уже дЬ. (1ягапа8С2е 168, сг17аг1е* 
до па ьсге дпа 164), . 
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о чем — ниже. Относительно ерпшти возможно сомн'Ьн1еу 
должро ли было коренное -хтг^ перейти через ступень -чтщ 
-ичщ что указывало бы на эксплрзивность древняго х срав- 
нительно с нын-Ьшнйм, кромЪ влужицкаго. 

б) Караджичь сов'Ьтует Русским произносить серб. Ь 
в доЪи как дотьчьи (N6. с удвоен1ем^ ь конечно лишь как 
показатель мягкости), аналогично с до^е, как додьжье (Ьех. 
1852 г., 2-я ненумерованная стр.). Повидимому эти звуки 
занимают середину между русс, небным т\ д* и поль. (Варш. 
и др.) ду сИ. Так и в разсматриваемом случаЪ предположим, 
что в серб. сочетан1е -кти и пр. пошло по пути среднему мелс- 
ду предположенными для групп а и б, именно '^пеЪтщ 
пеШщ пеЪи и аналогично с этим моЬщ врЪи (вршем). Пер- 
воначальное отсутств1е или малая изв'Ьстность особаго на- 
черташя для этого трудноуловимаго звука — причина древне 
серб. (К11 в.) написан1я мокь, тки. 

Общ1Й смысл этих гадан1Й тот, что в разсматриваемом 
отношенш ни над сербским (ср. Даничичь, Ка<1. I, 121), 
ИИ над каким либо другим слав. нарЪч1вМ время непрошло 
безсл'Ёдно: всЪ они болЪ^-мепЪе одинаково далеки от исход- 
шго 'Кти и пр.; разъед|1неЯ1е их ум^яе1^)Г' параллелизмом 
путей ^азвипя. 

V. . 

I 

Иамгьнеигя сочетатй т, ст и ^1, эд. 

Сочетан1я с гортанными (ск, 31) им1Ьют в том отноше- 
Н1И свойство чистых гортанных к^ I, X, что подобно им, из- 
М1&НЯЮГСЯ в шипящ'ю^ и при том до неразличимости в насто- 
ящее время одинаково, в обоих уелов1ях, упомянутых выше 
(И),* ииенно в случаях аналогичных с можеши и движеши. 
Сочетан1я с зубною разд'Ьдяют свойство чистой зубной, из* 
меняясь в шипя1Ц1е только в случаях дтжеши^=^сщажде- 
ши, Зд'Ьсь я разсматриваю изм%пен!я сочет. с/с, ст с одной 
п 31^ зд с другой стороны лишь со стороны их сходства, 
думая лишь дапомиить некоторый частности, на который 
прШдет<^я ссылаться ниже, между прочим и по поводу мнЪ- 
шй г. Кочубинскаго. 
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1. щ ст во всей северной полосе слав. ввр1Ьч1в или 
очевидно изм-Бняютея в шч\с^ небным ч^ или предполагают 
это изм1>неше. 

а) Всё русс, говоры предполагают, а отчасти сохраня- 
ют Ф. юи^'в (щ гораздо болЪе небно^ чЪм вост. мр. ваш, щэ; 
ср. скр. атщ греч. 2x1, лат. а*, ек, еН-апь] ище предпола- 
гает ост +^а'\ ср. лат. (181=а{) *), свищю (&6'и), ищю и пр. За- 
метим изм'Ьнен1е ч' в т' (небное) в перм. иипювйть (мр. 
вост. цькувйтщ ноль, згсгюас с потерею гласной корня в 
силу отсутств1Я ударен1Яэ падавшаго, как в русс, на харак- 
тер а), новг. ТВ. ити (щи), штяндй; отверд'Ьн1е этого т 
в твер. 1вшто (из 1вщё). Другое врусс. д1ялектическое из- 
М'Ьнеше— и| в шш (|вшшо, ишшо и пр.; в мр. спорадически 
шо=що), сш (Два изсл. о зв. 70, 88). Это последнее древ- 
нему яз. было на столько чуждо^ что вм. ис-шм и при и-шм 
(=+из-шьло) находим ищьло (1284. Зам. о мр. нар. 86), 
форму выходящую за пределы русс. яз. 

б) Для польскокашубекаго ^| бо41^-мен'Ье твердаго, 
необходимо принять ступень «с' между прочим потому, что 
еще в XV в.. существовала небрость вс1^х шипящих, а рав- 
но и с бг (=ц. ел. ш», жд), хотя вероятно не во всЬх го- 

/ ворах: ср. в ВхЫ. Ъ^^. росгу<;><;ек 11, сгуфвгсгу 16, 17, 

С2уис2ус59, У1гуес2уоог, с1о ^уесгуога 64; тМвуф, в^агауф 
33 (=1^'ф), вгуо8(у 62, т^мг^^^ 71, вкавгу^^с 163, ораавуе 



') Ясно, что для объяснен1Я общесдавянскаго и^ в |еи^, 
я принимаю основное ст+у. Так и в АгсЬ. III, 376. Пусть 
это предподожеше нев']^рно9 но с другой стороны нич'Ьм не*- 
вызвано опровержете г. Б. Раича (АгсЬ. Ш, 721), который беа 
всякой вуаи^ы доказывает, что из одного сл% могло В1дйти толь«- 
во Ют», а из аЫ+а — только , несуществуюаия Д1яжевтическ1я 
усл^ уеЪ,е, ^че. За т'Км дредоставляю судить другим, лучше ли 
исходить при объяснен1И 1еще от скр. аши^греч. бт(, которое 
значит еще^ или, как 1. с , находить в неще частицу = скр. ча^ 
дат. ^ие (|в*ш-«е)? Зам'Ьчу только, что этимологически неуслов- 
денное е перед ш, на пр. в ^шпво=в-итва^м кажется ненеме 
достов'Ьрным, ч'1&и подобное же с перед к. . 
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(:;5:;01)айе) 163; <182с125ус 51 (аШ'е), па ри82С25уф (—Ц) 61 
гадсгус^уеаауш 16 (=2а8б1беп1т), ^ейгуепо 80 и др. 

Обще со ст. русс. ст. поль. ёс^ из с-ш: в1опсе \уе8й1о, 
21агпа ^е8с1у, 1У§бе(11 (Ьшде 81. 1У2е)йс); в ВхЫ. 2^о^. гсгей! 
16; зЫпсе ^^евсгЛо 186, бС2е<1821 188 и аналогично с сим 
2Й=Мй, о^уеп 82<12в§1 69. Дхалектич. (Мазовец.) ее вм. ^е, 
а равно и ^, с, 5 вм. ^, с, « могу считать столь же относи- 
тельно поздним явлен1ему как и соответственное явлен1е в 
с*в, вр. (Два изсл. 86—8) и смежных белорусских мест- 
ностях (15. 72—3) 1). 

в) К упомянуты^ ПОЛЬ, говорам примыкает в этом от- 
ношен1И полабское, в коем вд или з^ из ёс\ в отличхе от вы- 
нешняго мазовецкдго^ до конца сохраояло небность. Потрав- 
ней мере иначе я вемогу рбъ^снить ф. каковы зЫпапд 
(8б1й%, щевя), 84)аико, 8к1еуко (щуда) и др. 8сЫ. Ро1аЬ. 

8рг. 38, 140. 

г) В н. луж. неразличают ааписан1ем ёс V 8с=русс. щ 
от 8ба=поль. 66=5:русс. ст': Ьу§де (Ьу8С2е) и 8с4епа=6сепа. 
Тоже в в. луж.: Ь1Й(5в (еще) и збегпхббо и пр. 

д) В южной полосе хорут. 8б (]о&ёе и ^08 и пр.). Неб- 
ность. этого сочетащх! остается в некоторых (?) хорв. гово- 
рах (йб^ Магиг. 81оуп. Негу. § 61), в рез1янск0м го]воре 
(Бодуэн де Курт. Фонет. рез1ян. г. § 67). То что во многих 
хорут. говорах слышится „более острое ш (М1к1. V. вг. I, 
252), а в бохинско-посавском 8б=§ (Бодуэн ле Курт. Отчет 
о занят, по языковед, в 1872 г. Вып. II, 101) ср. с вы- 
шеупомянутым шш, сш, ш из гч в русс, а равно с стар, 
франц. 8сЬ=н. Фр. сЬ=лат. 8с (е8сЬе11е, ёсЬеИе), с итал. 
8с (нынешн. ш: апртасха, Франц. апдо1в8е), е нов. в. нем. 
8сЬ из др. вн. 80 (=ск) в всЬайеп (всав|ап), Й€1»Ь (Ашвс; 
Оптю. О. Ог. Р, 144 (474). 



>) Удивляюсь, каким образом г. Кочубвнскхй решается 
строить закдючев1е о невозможности родословнаго древа на та- 
код основан1И, как его утвержденхе, что будьте т^ (=ц. ел. шт) 
вб^Ьдррусском и сербском=ц, а д] (=жд) в бр.=дз (Осною. 
вршдиз. 1> 35—7), 
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е) В стар. чеш. до XIV и XV в. идет небное ёс' (или 
&с) вз 81 и зк (^. Лгесек, О ис1пс1сЬ ргМесЬйу, Когргауу 
е1с., 57; веЬаиег ШавковЬу! 104); немев'Ье как с XIV в. 
йс из 8С (т18*Н роЬапШ, ркп. 1379); но уже в XIV в. яв- 
ляется небное 8( из всякаго §6 : шипа и пр.; дМе (дъсц*) 
уо]81ё, се8Й; 61; из 66=сс1: пёшеёй. Аналогично с этим в 
словенском зс^ неизменившееся в ^с у. 8б^ дает первоначаль- 
но небное, потом отвердевшее 81^ а с6—(Л: (1е81:е, 81оуеп8(1; 
тас(е (из гаассё, а это из та1;сё), ааЬга(;се (из -ссё-, с12сё, -йсе 
от 2аЬга(1ка). В том же слов. нар. шипящая перед ^, ^ из с ос- 
тается: таё(е (бсё от шаёка, кошка), Ьги8(:е (-все, Ьги§ка), 
На«а1а, 8г. М1. § 152. 

Рядом с господствующим чеш. 8?=:^({, и это последнее 
или остается в чеш. и морав. говорах, или, как в домажлиц- 
ком и средне-чешском дает сЫ из Щ сМезЫ, песЬсезН^ сксе- 
ЪеШ (§етЬ. 2&к1а<1. Оаакк!^^. 17, 22, 35, 48). Это п(/следнее 
явлеше следует сравнить с чеш. МеЫ^ кггЬёу в коих на- 
чальная гортанная нетолько нёстарше ж (жреби!^ жребл), 
как думают Гаталла и Гейтлер (Роп. § 126), но предпола- 
гает уже ассибиляЦ1Ю р (г), или, как в Мгга (жлеза) силь- 
ную палатализащю л. Подобным образом чеш. гШа, 8(гет- 
сНа^ 8^^еV0у ноль. ЬггоЛа и пр. из сгёЛйу сгеьа, сгггов,а. 
О последнем — Бод. де Курт. О древнеполь. яз. § 57, где 
и обратный случай: изменен1е гг в г вследствхе палатали- 
заши предыдущаго 5, г^ ^: ^гоййу ЫНоу шЬц из бгода, 



1) Труднее объясоимы во всяком случае дадеке отстоящ1Я 
от этих саорадич. яв1еа1я, как бодг. (^5ю (из брьдо\ мр. ,,ма глах 
лободах^^ (в поговорочном арханч. выраженш = на злах), что я 
сравнил (Два изсл. о зв. 137) с х а е (прохати). Отросительно 
спораднч. редких Форм, как викер (Паремейн. 1271, Бусл. Хр. 
78; дальше правильно вечер), мр. (бреет, у. гродн. губ. и др.) кёрез 
(через), каровати, поскепаны (Сл. о П. Игор.)* проскепъ (Лавр.^ 76) 
=гсерб. просци^еп, думал (АгсЬ. Г. 81. РЬ. III, 378), что каровати 
можно вывести из чяровати через неб. т: ^тяр^, которое бы отно- 
силось к чяр'^ как свз. мр. по^миш к вост. тлмиш; но теперь 
считаю это неудачны»!, т. к. остается необъясненным переход 
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ж) Д1ядектическ1я еерб. ф., как шЪита, прямо предпо-- 
лагаются Формами^ как серб, штит и т. п. Аналогично т' 
из Ь перед и': божитлщ сипотлщ гаткиКу Формы поше^цп^я 
по иаправлен1ю очень далекому от превращешя ч в вригаш 
(вру^с. всёношная, евр. га^ьник из гацьник, гачник). Отвер- 
девшее ч сохраняется в ишчетлатщ ишчупатщ рашчииитщ 
рашчттити. ^ 

з) Шч из сКу ст, чт до нинЪ сохранилось в некото- 
рых болгарских говорах, как в Дебрском шчо (из что, што 

Ыяр- в кар-. Вгрн1^е будет всходить на явлешя, в действи- 
тельности коего несомнЪваюсь, т. к* встр1кчдл его сам, именно 
из наклонности некоторых детей произносить род гортанной вм. 
шипящей: заставляеп1ь произнести пгиеница, выходит пхенйца^ па* 
хеница, при чем х может бь1ть иди звуком средним между ш й 
X, или чистым X. Все вышеприведенные примеры спорадичны» 
а потому могут считаться происшедшими от вл1ян1Я отдельные 
лиц.* Более, так сказать, эпидемическое явлеше того же рода — 
переход с в общеславянское или д1ялектическое х. В обоих 
случаях— движен1е по направленш, противоположному переходу 
гортанных в пшпящ1е. 

Иначе думает Микдопшчь: 
„Хотя измененхе ке в «е— праславянсвое, однако некоторый 
ке незахвачеяы звуковым переворотом и сохранились до ныне. 
Так существует хорут. (па!.) кгег при дгеи^ вместо кгёг и ёгёяр 
первое основано на к^г, второе на бегг. Нов. слов» кгёра^ иЫ! 
1опес, при бгёр. Мр. кереа ира черев. Гьрло в прасдавянском зву* 
чало: гердло^ что сохранилось в чеш. Ш<Ио (^егсНо, ^гбсИо), ко- 
его нельзя выводить из хгШо (2ег(11о); также, именно из дегЬ^ 
следует объяснять ч. Аг^^ ч. кИга^ ЬШа при гШа основано на 
де1га1 подобным образом ст. сл. кр^тъ (а1ра — из кеН\ "^крять^ 
серб, прт врохкШ— конечно (^оЫ) — из кеНъх гот. кагЛщ гречи 
храх6с« Далее я думаю, что за оевован1Я для -миа в итта тА-^ 
рш<л?9 для юсити и кмшт^ следует принять ш, мф, л^а, из ко* 
их первое имеется в Форме же^^ последнее — в ива-'*. А1181 

1амХ\.\ 247. 

Разномысл'ю идет здесь весьма далеко. Я пока невнжу 
необходимости отступать от своего мяешя: кгег^ кгёра, керез — 
из чреаъ, чрепа, через: »р9ло непредполагает гердло; МШ>, кНЫ^ 
НИга^-т ^г-9 г1г\ 1дтть не из верт-; ивмм, мс-, коз непредши 
латают гец мс, кев. ^ 

в 
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как в русс, говорах), Косту1рекоУ1—Бобишчау Олишча; Кореш- 
ча-кол (Дринов в Период, спис. на Бълг. йниж. друж., год. 
I, Х1-Х11, 159, 164; ср. М1к1. V. вг. I, 289-90: къ§6е, 
Аъ§01съ). В других болг. говорах, со включон1ем древ. ц. ел., 
шт! из ш^' (^^ску ет) возникло многими стол1;т1ями ра«ьше 
4%м в чеш., м. б. еще до начала ц. слав, письменности. При 
этом ц. слав, язык сохранил в себ'Ь доказательства такого 
перехода, именно в Формах, гдЪ ч этимологически дано. Из 
Форм как бес чипа, который, М1к1. V. 6г. I, 216, напрасно 
считает за ^ипаиваргесЬИсЬ" и „иппсЬйд" (мы чувствуем 
полную возможность различешя сч и тч, особенно посл'Ь 
гласных, и неможем в той же способности отказать писцу 
Супр. ркп. и пр.) возникает бештина, иш-щтьва (М1к1. 1Ъ. 
215 — 6, 188). Эти посл'Ьдшя объяснимы без посредства 
полной ассимиляши свистящей предлога и посл'Ьдующей 
шипящей; во так как им'Ьются Формы и-чргьва, бе-чина (хЬ.) 
бе-чину (Срезн. Пам. русс. п. 195), и аналогичный с ними 
и-цгьлитщ которыя удобн-Ье всего объяснять из беччина 
ицц1ьлитщ то, сходно с предложенным объяснен1ем пешчн 
из печчщ можно также объяснять и бегогчина из беч-чипа. 
2. д1, зд. 

а) Основное видоизм%нен1е этих сочетан1й в русском 
есть ждж' (небное дж': брежджеть (брезг-), "Ьжджю), кото- 
рое частью, по говорам, отверд'Ьвает и даёт за тЪм о^рж, 
частью сохраняет мягкость (м'Ьстами и до нын'Ь), откуда 
Д1ялектическ1я Формы ж'ж' ("Ьжжю), жд^ ("^ждю) жг' (стар, 
вовг. дъжгь), см. в моей ст. Зам'Ьт. о мрусс. нар. 81 — 5. 
Относительно жд' ср. на пр. востром, можд'елёнок, теленок, 
собетв. слабый, хилый (мозглый), мозгляк, как телА при 
екр. таруна, н'Ьжный, молодой, гр. 1^ру^^^^ мягий Н'Ьжный); 
обл. вр. мождевельниКу мошежевемнику ]ип1реги8 можоку- 
ха^ сушоная можжевеловая ягода. Относительно оюч в стар, 
русс, памятниках см. Ь с. 81 — 2 и Колосова, Очерк, 47, 
пр. 3; 1ц в дощ встречается в мр. говорах, в коих по об- 
щему правилу конечные звучные неизм'Ьняются в отзвучные, 

I 

во, как бы ни было, объяснимо только из дождж. 

I 

б) Что цер. сдав. раждиЩу — гвожденъ предполагают 



- 43 - 

ж^дж^ в этом уб'Ьждают Формы как въжджелгьти и пр., 
(М1к1- V. Ог. I, 188, 214) из "^вьж'дж'елтьтщ въЗ'Же^ 
лгьти. Беру назад свое мн'Ьше, что „русская Форма 
дъждь^ (первоначально двусложная) может быть только мни- 
мо тождественна с такою же ц. слав. (Зам. о мр. нар. 83). 
ЗдЪсь может быть разница во времени происхожденхя, но 
сходство процесса полное. Неудовлетворительно также хЬ. 
82 выражен1е, что в случаях глждигпи (2==из-жити) „ст. 
ел. язык опускает или, что на^тоже выйдет, перестановляет 
второе ж в "^гинсджити (в галиц. св. 1144 г. ижчивши). 
Опущен1е есть здЬсь лишь движен1е дж' по направлешю 
к д' (тому д', что в русс. дядя\ а перестановка зд*сь со- 
вершенно Фантастична. 

Предполагает ли нов. бол г. дьж^ тж отвердЪнхе ко- 
нечнаго жд (дъжд серб, дажд) или же, по крайней мЪр'Ь в н'Ь- 
которых говорах, иечезновенхе д 1^ жЬ произошло через по- 
средство сильной палатализащи, как в хорут. ^б^, род 
Ле^^ау с1го^)е, во всяком случае эти Формы предполагают 
дъждь и, я думаю, дъжд^жь^^хотя^ б. м. в хорутанском — 
с бол'Ье слабою ассибилашею дж* ч%ы на пр. в русском. 
Тоже о серб, мождина (мозг-) в воем г сочеташя за, чтобы 
стать ду должно было перейти ступень ж% 

б) В с1Ьверо-западных нарЪч1я в общем— тоже. В ноль, 
ша^Л^^у ЛгиЫЦу йггаН^е (сред. р. от (1г2аг§*), дюг^^Ц. 
Сходно с мр. дощу дощ, тщати (шгт-) в ноль. Ьггезгсгу 
81§ (брезг-), д^гсг (с1е82С2и и ЛЫ^щ что указывает на 
дъжджь) йгевгсг (дъре). Кашеб. ]е^д^^^. Подаб. Ь^е8д^о^е 
((л^е*), т. е. Ьге2с120зе (Шлейх. Р. 8рг. 141, читает Ьгегдо 
^е, что вошло бы в колею стар. сЪв. вр. дмсгь). — Нлуж. 
гогсИву влуж. ВгаЫхапу. Чеш. гогЛг (гогЬа), гтШгН 
(т12Ьа), ЬуЫёпу НгпЫц слов. гаШе^ гтгаЫИ (но с1гий(12а- 
й)— из Ы^' с ч*м. ср. ё( из ёс\ 

3. Основныя С}, 3|=общеслав. ш\ ж' {пишЖу кажж 
с первоначально небными шипящими) ^). Подобно этому 



>) ш, ж перед л} (мыпи|енъ, кажн^нъ) может быть, лишь 
явдев1е Д1Ядектнческое. Хотя в подь. ту41^ ё и может быть из 
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первый Ш0ПЯЩ1Й звук в заменах ск, ст^ зг^ зд есть явленхе 
общеславянское. По отношен1ю ко второму элшенту зам'Ьн 
разсматршаемых сочетан1й разница представляемая звука- 
ми шч (твердое)| шш^ ш^ итС (небное), тщ ждж (тв.), жж^ 
ЖуЖд^ (небн.), жд, жг\ (небн.)— лишь поздн'Ьйшая. СомвЪше 
относительно первичности шипящаго втораго элемента в за- 
мЪнЪ зд^ зг может быть только относительно одного хорут. 
4/. СомнЪше это может и неоправдаться^ т. к. переход от 
^ к 3 через небное <' весьма возможен. Во всяком случа1^ 
это нарЪЧ1е нем'Ьшает для ск, ст прцнять общеславянское 
изм'&нен1е шЧ' (ш'Ь). ШипящШ характер второго элемента 
условлен таким же характером перваго. ЗдЪсь, как и вы- 
ше, относительно замЪн Куг+ти, можно принять два мо- 
мента ассимплящи: регрессивный и прогрессивный. 

Делибы в предположенном выше западно славянском 
"^пецци (=пекти) ти когда либо преаме возъим'ёло силу 
превратить гортанную в шипящую, то вероятно получилась 
бы Форма не пецщ а печи, подобно тому, как в нов. ноль, от 
сгсгс — не сгс§ (что могло быть возможно пока ч и ц разде- 
лялось остатком глухой гласной), а сгсг^. Так как западно 
слав, ц (=тз) я пытаюсь объяснить тоже ц'ц'^ а дз (=дд) — 
из дз'дз', то из невозможности предположить шипящую для 
ПОЛЬ, ргес для меня вытекает такая же невозможность для 
^ытса, рщс^а» МеЪ кажется, что изсл^дователи заключа- 
ющ1е от сЫозгЩу дтШ^ к предшествующей ступени ч, 
дж в ёгтесау рг&^га недостаточно принимают в соображе- 
ше между прочим особенность, характера изм'Ьнешй основ- 
ных ст, зд. 

. Другое заключен1е относительно проиехождашя цел. . 
болг. щшу жд (=13^ ^ц), основаннаго на измЪнешя ш/, 
зд^ откладываю до сл'Ьдующаго. 



^ (ср. (1иё1<^, душнтв), поможет бытья н1кт. Подобньш о(^зом 
м. б. лишь Д1ялектичяа ассвбвдяц1Я зубных перед р^ (ц. ел. 
съмопфЛ|9 оумжждрен, М1к1. Ог. I, 187). В русс, литер, мыш^ 
лю. но кавнну, смотрю^ бодрю. 



VI. 

I 

ШмЫтя т/; д^ = ц. ел. шт, жд. 

1. По господствующему мн'Ьн1Ю; шт^ жд в свгьита, 
шжда и т. п. объясняютсй из перестановки тш, дою, ко- 
торая будьте бы подтверждается Дортйским ^р(а8а при §1(^а. 
Признаюсь, теперь мпЬ это объяспенхе непостижимо: а) 
В этом сдуча'Ь предполагаемая пересгановка обнимает весь 
ряд однородных звуков. Другого такого прим'Ьра в области 
славян, языков пЪт. По крайней ыъ^% сколько изв-Ьстно, 
никто его неуказал. Обыкновенно перестановка является 
лишь как отд1Ьльны8 случай^ как исключен1е: из мазов. 
гёгоЛа (/^года)^ словац. (Гёмер. и др.) гьа1 (взял), серб. 
свё (вбё), мр. шевлгя (заблуд. шалвея, ваЫа) несд'Ьдует 
4то в тИ же говорах так перестановляется всякое &г, У2, 
ув, Лв. Столь же единичны так1е случаи, как мр. ведмгдь 
(мё;1в^Дь), колбпнг, род. колоп^нь (кобрин. у. гродн. г., вм. 
кон6пл1, конопель), Ыверегий, вр. тверёзый (терезвый), на^ 
Мйшо (у Гуцулов в БуйовинЪ тнеетво). б) Допустим од- 
нако удивительное, что всякое тш, дж (==т], д^) переста- 
новляетёя. Такой процесс предполагает существован1б в я- 
зык'Ь разд1^имых обыкновенным сознашем элементов тш, 
д'Ж. Но такая разд'Ьльность нисколько неподтверждается 
нын'1шнйм славянским и, если неошибаюсь, романским 
пройзношенхей ч, д^. Это, как уже упомянуто (I), зву- 
ки совершенно ц1Ьльные и весьма отличные от сочета- 
шЙ т-Шу д'Ж, которыя тоже встречаются. Л1ж^ дж^ мы 
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изображаем двумя буквами лишь чтобы невводить новых 
начертап!^^ а не то^ если дадим волю своему стрем1ен1ю 
к точности, пр1йдется потребовать, чтобы читатель для вся- 
ваго нашего Фонетическаго изсл'Ьдован1Я выучивался новой 
азбук'Ё, рискуя потом прхйти к выводу, что игра нестоила 
св'&чей. Если н'Ёкогда ч, дж состояло из двух явственных 
элементов, то это должно быть доказано не одною нЪмец- 
кою трансскрипщею; если иЪт, то в ч, дж столь же невоз- 
можна перестановка, как и в I», д, или в т' д\ или в Ъ, 
% в) Допустим однако, что равенство ч и ш-т, дж и д-ж 
доказано. В таком случа* и брусе. ц'=т'с\ ноль. д=ц"=. 
т''с'^ и т. д. Что это за странный язык ц, сл^ и болг.^ ко- 
торый перестановляет элементы тш^ дж, вм'Ьсто того, что- 
бы слить их в цельные ч, дж, или упростить еще болЪе, 
что требовалось бы, по видимому, удобством произношешя? 
И как это случилось, что в слав, нар., столь богатых зву- 
ками этого рода, мы встречаемся часто со случаями упроще- 
шя, в род* хорут. те/а^ н. луж. сЬоз218 (=сЬоЛ21б), 1а на 
разу, кроме спорнаго случая, с перестановкою? Не прости- 
тельно ли искать другого пути для объяснен1я шт, жд? , 

2. Сказанное выше (IV, V) дает возможность ввести 
в изсл'Ьдован1е новыя данный. Если счесть маловероятным 
предложенное выше объяснен1е пешти из печчи через пет- 
чщ то все же по меньшей мере вероятно следующее со- 
ображеше: шт, жд происходят с одной стороны из сщ зг, 
с-и, З'Ж (иштг^стщ гиисдити), с другой стороны — из от, зд, 
Шу д. Несомненно, что в первых 4-х случаях шт, жд дол- 
жны были перейти через ступень шч, ждШ. Отсюда веро- 
ятно, что они перешли туже ступень и во вторых 4-х. 
К этому теоретическому соображенхю присоединяются сви- 
детельства. М С. Дринов говорит: ^я имел случай слышать 
своими ушами, что мнопе македонскхе Болгаре произносят 
щ не как шт, а как шч или сч^ (Период. Спис. год I, 
XI — XII, 204). Хотя, к сожален1ю, примеры, встречающ1е- 
ся в напечатанных образцах, записанных Дриновым (см. 
выше), недостаточны, но все же из этого одного свиде- 
тельства можно заключать, что произношеше шт или тпС 
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которое древн'&е (шюмдштю. Будил. ИзслЪд. XIII Сл. Григ. 
Богосл. 12 и др-Х никогда небыло общеболгарсвим. Из- 
вЪстно, что на Руси с незапамятных времен существует 
предаше, «го ц. сл. Ц! или ш сл'бдует произносить как шчу 
при том летолько в словах^ ставших обычными в русском 
язык'Ьу но вообще^ без исключенхВ в пользу шт или шт\ 
ПроФ. Лескин говорит: ^Везд-Ь, гдЪ русс, язык, вм. свой' 
свеннаго ему ч (т. е. тш), позаимствовал из ст. болгарска- 
го шт из т/у- вм'Ьсто этого шт является штш^ шч. Это 
можно понять только предположивши^ что было не шт^ а 
еще шт^^ в коем т/ согласно с русским правилом изменилось 
в Чу так что возникло шч^ на пр.* из дтьлашитхкаго (§1:]а* 
а^о) — с1ё1а]%8(;8а2о. И там, гд* русс. яз. удержал ст. болг. 
жду в произношен1И слышится иногда Ы^. Оно встречает- 
ся по Буслаеву в русс. пам. XII в., на пр. в дъоючьу и 
должно объясняться таким же образом^ (Ве11;г. У!, 164). 
На мой взгляд ^ как звук, а не как знак небности преды* 
дущей согласной, немогло существовать на пр. в -Ш1за- 
(из Х]^) послЬ того как оно ассибилировало преды'дущую 
согласную. Допустим однако сочеташе т/а, т/в, то есть по 
русс, понимашю тъя шт тья. Сколько известно, в исто- 
рическое время нет такого русскаго закона, по которому 
бы на пр. щастье (-вЬ'^е) преобразовывалось в щаще^ а тем 
менее платье {-Ь'^е) в плаче. Допустить прогрессивную асси- 
милящю со стороны ш в сочет. штя (§Са); а тем менее 
в шта, как стремленге повсеместное, тоже трудно. Правда^ 
есть два примера, именно Д1ялектич. що из штё, што, чъто 
(Два взсл. о зв. 70, 87 — 8, 135) и ситск. гьщо ттьжтёу 
тьжьте (хЪ. 88); но рядом с этим существует совершенная 
легкость произношен1Я^шт (в што = чьто не менее, как 
с XIII в.; Грам. Смольнян 1284 г. Собр. гос. грам. и до- 
говоров II, 6) и свойственное многим говорам стремлеше 
превращать свое собственное щ в шт (шти, штепка). Если 
человек привык на пр. к своему жди (от ждать), то за- 
чем ему превращать ц. сл. гашти в гащи? Поэтому мне 
вероятно, что ц. сл. шЧу известное уже в весьма древних 
памятниках (в Слов. Григ. Слов, имжшче и еще 10 при- 
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м1Ьро9| Буди40Р. 1. с. 24)^ впервые вр^й хщпяцс'щбщг 
ло, если не единственным^ то почти всеобщим, в Болгарш^ 
и болгарскими учитодя^^и занесено на Русь. Этим наЦ!^- 
лЪе удобно объясняется всеобщность русс. щ=шт. Само 
собою, что это шЧ' было небно. 

Что до жду то зд'Ёсь на против общее правило требу- 
ет бго произношен1Я как жд: надежда а не -жджа. 4Щ^р9 
как и '^дъжджь есть Форма русская, незаимствовавная. 
В основан1И этого слова может лежать лишь ф. с ^ или 
зду что одно только д'Ёдает возможным отсутствхе ц пев 
Д1ялектич. различШ. Исключен1я из правила жд=жд ы^г^- 
ма рШи: в юрусс. по]гч. Ефр. Спр. ХЩ в. щотщи 
(т. е. тужджими), ' Срезн. Св*д. и зам. гл. VI, 50)., Можно 
думать, что в сдмом болг. ж^дж' гораздо рарьще превра- 
тилось в ж^д^ (небн.) и жду чЪм шУ в шт' и шт. 

3. И так и^ можем спрашивать не о том, как возни- 
кло шт (довольно ясно, что оно — из шт\ а это из шч\ 
а р том, как произошло шч[ (=т)), гезр. ждж1{^=^^. На 
этой точк'Ь стоит г. КочубинскШ с тою особенностью, что по 
его мн'Ьшю русское ч (==т)) предполагается всеми славян- 
скими нар1^ч1ями, это ч=:^тщ^ в ц. слав, же ^шицяпцй 
зв^к посл'Б т (в тш) вызвал впереди второе П1ип'|1|1(;.^ 
В доказательство первенства ч перед гит в, болгарскоц. ов 
приводит из Супр. ркп. (243) ,^сл;штиимъ въпльчени^мъ^ 
и из Дебрской п1Ьсни, записанной Дрцновым, тьпчещ^ 06^ 
этом р^чь ниже. Для оправдан1я перехода ч в шч т. Ц. 
ссылается только на мр. шчо (Оснрвн. вокализ: I, 50—1), 
которое однако образовалось вовсе^ не, В13 чОу как. думает 
г. К, а из што, а это из шо, чщр ^). Я то:|;е Н!цва2^с|:!ку 

■ 

аналопй, кром;Ь Р'ЬДКих спорадич. случаев, цоторые мрг^т 
быть чисто личным недоразум^шем: 1Ц^рила (вм. Чурецр, 
ГильФердинг Былины 523, —7, м. б. в силу сближешя его 
щурить), щеботы (Рыбн. IV, 59). Друйе примеры (Коло- 
сов, Матер, для характерист. сбр. вр. нарЪч. 30) об'ьасня- 



^) Считана ошибочным предх1одожен1е, что що—тч'ча (в) 
моой^ст. «Раз6рР;Со^ ^]^тещсагр »0ч. вв. врт, мри н^рми*" 74*. 



ю;гея цщчв} щцн1б1 щ дщань, а це из чдцп (кртррое вз 
чча^^ъ)^ пррщтки не из перчатщ а ца перстьчаты, перщ- 
чаты (рувавищ); пощщаетсяу пегц^ы -г- заимртвовцнхя из 
кццжного языка, а не^ Фонетич. прео$разова|11я Фор^ пом}^-. 
Ч4ЩСЯ, пецера. 

Совсем на оборот думает Колосов (Оч^рк и, пр. 47): 
^^щ шц МОГЛО явитьоя ч чороз уподоблецЦе цервдгр ^лемеЦг 
т^ второму: свЛщч^=.рвЬчча=:СВ'Ьча. " ЗдЬсь я считаю ма- 
лов'Ьроятнц^ переход длительваго, бол^е легкаго для про- 
изнрщ|^н1я. щ в СОЧ10Т. щч в одновремевш^е ч, обратнр стрец: 

ЛеВ1Ю МН. русских говоров ИЗМ'ЬНЯТЬ Щ в ШШ| ш. 

НЪчто подобное относительно жд-ггь Вусд. Гр. § 36, 
прщ1,. 6: яСмягчевдэ д в щд свовственнор ц.. ел. языку 
ущллм.. на пр. в арх. ррождай^ пев. тв. пенз. забиою- 
дать, (обижать), твар. поваждать (давать повадку), сцб. 
прн^ожданру цщо(щ;да% ряз. обйокда (обида), обиоюдать. 
Особенно, любопцтен в областвоМ; дзык'Ь остаток ранняго 
ц. <;л. смягчешя жд вм. жж в олон. прщрюд/ц^ прсцьо1Ю'^ 
дщ Рыбн; 11; 253, 255,' К этому прибавлю из Колосовд, 
Зам. о яз. и народ, поэз., Отч. ^, губ. арханг., вологод., 
перм., 48: урожд0 (в.^]^бтюЖ|, сольвы^хег.^ ирбцт.) бри- 
хшрать (д;от^м.), ирщожлме (и прохоФг^не, арх.), обвож? 
дять лошадь (тотем., обводить; не обвожжать ли?), горожда- 

, не» обиждаз;ься, (тот. кадн.), съ^ркдеше (тот. съ'Ёденье); и од- 
Н9М ублаждать (тот. кадн.) лсд цз г." 

Прежде всего неслЪд]^т смешивать жд' из общерулс. 
(Щ.,да^' т.зд^ зц ив.ц в прх'Ьждял (-"Ьщжял, -:Ьдар^(, -&кжад) 

. с ^д ва д^. За: тЪм это посл'&днее в русс, говорах. нишщ 
немржет счит1)ться уц'Ьл'Ьвшим от торо времени, когда Э; 
этом отнощецш. небыло разницы меакду ц. ел. (болг.) и 
русски». Н^ ру^цкоб ч, дж =' ж вемо1;ли возникнуть иЗ: 

* шт, жд, ни н^ оборот. Областное спорадическое р]Ч2сцре 
оюд' допускает двоякое объяснеше: Цлк это ^^ ценной мы- 
сли. раздра]^енье, ^ заимствоваше из цнилшаго языка, как 
млад^ п др., в пользу чего говорят Формы образованный 
по ошибочной аналопи, как обйжда (обида), ублаждать 
{бщ\ с^г^децье^. (сд. впроч, и в ноль, ^е(^2еше при зеЛг^, 
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тейщ\ а равно и то, что в малорусе, ф. с жд почти ис- 
ключительно в слЪпецких думах и псальмах (на пр. в дап. 
о юж. Руси I; ненахождали, знахождае, вхождае, 53^ 57, 
59), или же — что предыдущее объяснеше вЪрно лишь от- 
части и что Ф. как сЪв. вр. урождай образованы самосто- 
ятельно через дж^дщ жд\ Второе объяснен1е нахожу ма- 
лов'Ьроятным потому, что, судя по жд' и жж из зду уро- 
ждай^ если бы было незаимствовано, должно бы звучать 
аналогично с русс, вдждоюи) вдждщ вбжоюи (пишут иногда 
вовжщ ^ср. ПОЛЬ, гоойге^ литов. гоайШ)у именно урожджай^ 
урождяй. 

4. При равенетв'& прочих условШ, которое установить, 
конечно, нелегко, объяснять Форму русскую из ц. слав. 
и на оборот, бол'Ье рисковано, чЪм возводить ту и другую 
к третьей, ими предполагаемой. По этому правилу ни го- 
лова из глава, ни на оборот. Т. о. я пытаюсь принять 
за общую русско-болгарскую Форму основного т} — ч\' (как 
и для +к-ти— иЧ'м), а основного д]--дж'дж\ Отсюда мн* 
кажется легче вывести с одной стороны шч\ ждж' и жЪ, 
а с другой русс. ч\ дж' (небн.). 

Быть может еще в ХП— XV в болгарском на мЪ- 
ст'Ё шт или шт' слышался звук удвоенный. В этом смы- 
сл'Ь можно понимать то, что в Норов, псалт. относимой 
к ХШ в., при шт (просФештаетъ) и щ (нощик), стоит 
щт: на сКдалищти, нощтик, при ис^одищтихъ (Срезн. 
Пам. юс. письм. 61, 211). Другой такой памятник-— статья 
болгарскаго происхожденхя, со сл'Ьдами большой древности 
языка в Сборник'Ь ХУ в. Моск. Общест. Истор. и Древн. 
}& 180 (Бусл. Ист. Хр. 151 — 8, 641 — 56), гд* рядом 
с шт и ||1 (15. жд': надеждю 157, 20) находим и фт: 
немьщтенъ 156, 10, при'Ьм'Ьшающтдаго 196, 81, нйщтии 
157, 13, ащте 157, 14, истъщтить 157, 17. Один раз 
заметил я ||| вм. ш: богагЬйф;!; 157, 9, тхЬ м. б. просто 
описка, а не произношенхе, как местами в мр. богат1щий. 

5. Преполагаемое удвоеше ^свгьч'чя и т. п. находит 
сл'Ьдующ1Я аналопй: 

а) В вост. мрусс. } в оконч. ^е из -и1€ (х'евр. ни, ню. 
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и/и) удвояет предыдущую согласную, между прочим зуб- 
|[ую, при чем само, как самостоятельные звук, исчезает: 
плЛпСтя (=1;Ч'а) из -тгеж, комд^Ьк ((1'с1'а) из -дм1е (Два 
изсл. о зв. р. яз. 131). То, что зд1^сь невозникают ни свис- 
тянце, ни ши((ящ1е звуки зависит от свойства ]: при болЪе 
зубном 3 получаются Формы с 1^'г^', дЪ'дЪ^ встр'Ьчаемыя М'Ьс- 
тами в брусе: пла^^'г^е, колддздае (Носович, Бр. Слов.; Два 
изсл. о зв. 72); при бол'Ье заднем ^ получилось бы ч'ч% 
дж^дж\ 

б) В древ. греч. т^ между гласными дает или аттич. 
тг (xре(ттоV), которое могло возникнуть через Форму=мрусс. 
т'ш' в плапСтя^ или аа (хрёаашу, хреСвашу). Мн'Ь кажется, 
что в последнем случаЪ (та объяснимо лишь через ф!= 
брусе, ц'1^', при чем переход ц^ 1л 6 (й) и с — как в нлуж. 
сЬо]2Й (сЬо(121б), сЪв. вр. ясиой=^ясьной=:яцьной=ячшый 
(ячменный). В мр. и брусе, первый элемент удвоен1Я т'т% 
и^ц' столь же небен, как и второй. Поэтому затруднитель- 
но принять предпоаожеше Курщуса, что в греч. сначала 
~^|л1Х1Т2а (с мягким 2, из "^(хбХида), за гЬм, ,,<1игсЬ Аеп 
уегЬаг^епЛеп ехпЯива Лее т." — "^{хаХстал, откуда с одной 
стороны в силу прогрессивной ассимилящи {хёХетха, с дру* 
гой, в силу регрессивной, {хёХсаэа (С^гипдг. с1. Ог. Б(;.^ 
593). Признаваемая „общепризнанным Фактом^' перестанов* 
ка I ф на сю сторону X, (1, V, р (осре(Хи>, хтб(уа>, <(Ья^^^о 
из — Х]и) и пр.), а также в случа'Ь хреСаасоу (Сиг!;. гЬ. 
609—10) с точки брусе, прдйци (проти(в)), н. луж. скоргё 
представляется не перестановкою з (ибо в прдцщ сЬо21б, 
звука 3 вовсе н'Ьт), а «озникновешем его в силу небности 
ц', 2. Эта небность при этом может оставаться, как в при- 
веденных примерах, из чего сл'Ьдует, чтЬ появлен1е ^ спе- 
реди согласной не есть вознаграждеше за потерю небности. 
За гЬу1 может следовать отверд'Бнхе согл., как в одном вз 
словац. говоров: та;с (из тадЗ). та]сеп (=таёег1), Ло/ш- 
па (Ьовдша), 8етЪ. 2ак1. \)Ы. 78. Вот еще несколько 
примеров этого рода из области ю. слав. нар1Ьч1Й. В Кри- 
жевацкой границ'^: па ущххШп ко&и (КагШ. ^е1а 1у. 
КикиУеУ1<5а ЗаксЕшко^а, IV, Ъщт. 1847, 133), о)6е6 11 



- й - 

(хтет) 1Н, 135 (ро Щхх), то^ы^ (134 ё« 1^абв.> ^ 
+1юм'чв с м й«бн.), й*га5пда (139, из ш+раЛга, Лет йгап^); 
а1й^е11, Муа31а а1*а)п^е1а (1Й6, Корпуп1са,и кгй. V опп.). 

Если С из 8^ в 8С«) (и 1з собтв'б^'бтвующих из тз (те- 
1^3 Вз) а 1ез ] через §}) йредполагавт удвоебхё, что Можно 
предполойй'гь, судя по то = "г) и пб 8$ == 83 в нйкот'орь^зс 
древе, грбч. говорах (x(^^88^|^ёV при ^р(Св1У, в1;Н1еге, ОагЬ. 
Олпйй.2 548*-9), Л) дЛй С оШ из предшес'гвующйх сту;. 
пеней=брусс. дздз, а для 88=:мр. д'д\ МпЬихе, что беотхЙбК; 
дгр(88(о произошло из дз в верГС1и>, жну^ подобно ^ику, как 
будьте бы, тт-^из т(^ (вйхпйг.^ 598), йажётся «ен%ё в*» 
роя^вым. 

Эол1й*кое ррй8А (йрй общим р{Сл=Рр(Са) прййиМае*ёй 
за перестановку из— Сл (ЗоНШс^. Йи* уег21в1сЬёпа. вргвг 
сЬеп^сЬ. и Согареп.* § 134, 4; Саг*, вгипйй.^ в28) 
и приводится как единственное доказательство существовав 
В1Я перестановки ч, дж в шт; жд й. И. ел. и болгарском; 
но б. й. это 98 долзкно сложить аналопёю не для переста- 
новки дж в жд, а лишь для превращен1Я первого элё11ен- 
та удвоеп1я дждШ в 8р1гап8. Именно ^Ыа и :г10л. 680^^^ 
(при общ. С«тбу='^Адугам) Сиг*. хЬ., «. б. из Рр(СС«, Ко- 
•уб^, т. е. с первоначальным Ьебяы&к д5д5, откуда з'дУ^з^д^ 
зд; ср. выше, стр. 12, хорут. в(е2х]а. Конечно, удвоЫё из 
д; не между двуця гласными, а в началЪ слова (а8и^бV) 
должно быть явленхем довольно р'Ьдким по эатр1уд№^ельЕ(1ог- 
сти провзвошешя. В слав. яэ^в'Ь не№вЬс1тнЪ для эт'огб Ьи 
одного достовЬрнаго п^им'&ра, ибо ждегоуть, встрЪчейное 
Миклошичем один раз в нам. Х1У<в. (^е^с. е. V.) и воз- 
водимое Шмидтом к корню дагк чере^ дзаг (Ве!*^. VI, 
140), самб нуждается в подтверждеп1и. Оно ягожёт быть 
неправильно отвлечено писцом из Форм как гиясдегж, раж- 
депк (т. е. иж-д-жегж и йр.) или же из Форм, в коих в си- 
лу исчезцовен1я ь в жьж (жьг-) развивается жд%' откуда 
жд' (серб, од образа зажди певердана;^^ т. о. и уждити, 
свждити и пр.) (СЬ. М1к1 А1(81. Ь.^ 246). Тдчно такясе 
и (2^ в ПОЛЬ. с1^;да6 (русс, жигать) может быть тЬго рода 
^0 в джелгьзо, но не того, что в йр. тджа =:^ шгейга. 
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Как бы ни было, но на удвоенхе начадьнаго звука в г^ч. 
говорах указывает и написате Тхтр^а (Т^Vа^=:Д^Vа=2^Vа 
при Дббс==2е6с, Сиг*. Ш. 647). 

Перестановку, обратную предполагаемой в ррГ(т8а, и- 
менво а8 в 8а Шлейхер (2 иг ^уег§1. ЗргасЬ^евЬ. 159) 
принимает для А61^VаСв вм. -аэ-бг. Однако и зд'Ьсь можно 
обойтись без перестановки, предположив из основного -зде 
Формы зд7 и да', а так как С превращается в чистую вр!- 
гап8, то и 3. По поводу этого следующее: 

„В некоторых м'Ёстностях (около Рагнита), говорит 
Шлейхер, вм. гЛ слышится чистое ^: баг^а, Шеи И у ры- 
баков КуришгаФа я слышал только уеЫ1у наст. VМ2;и вм. 
уеггМу V€гШи^^ (Ы*. вг. § 23, 7). К этому прибавлю, 
что и в жмудском букваре, на который я ссылался выше, 
хотя лазда палка, жвайзде, зв'&зда, омздиСу вамздис дудка, 
но и вамзис гЪ. 27, привейзпты присмотр'Ьть, вейзу смо- 
трю, пар пеамывейзейима по неосмотрительности, павейзей- 
имас взгляд. По мн'Ьшю Шлейхера (1. с.) это явлен1е объ- 
ясняется Т'Ём, что из й образовалось сначала с/^, из коего 
в одну сторону чистое ^8г, в другую перестановка г^с/, как 
в греч. аа из С^ в цел. жд из дж. „Замечательно однако, 
что это гЛ в литовском вызвано не сл'Бдующим у^ 

Т. о. Шлейхер принимает за обще-литов. Форму не 
Ьатгйа а '^Ьагйга^ построенную чисто теоретически, одна- 
ко необъяснимую, за отсутствхем этимологически-даннаго ]. 
Поэтому можно попытаться думать иначе. ^// в ЬаггЛа из 
йгЛу а это из йЛ (как в уег-Дхпй VЬг'йата8 от уе(1). Гд* 
М ведано этимологически, там оно могло возникнуть из д, 
вслЪдствЕе неизв1^стных тонических услов1Й, б. м. подобных 
тЬм^ который заставляли между прочим стар, хорват, писа- 
телей удвоить согласную, следующую за бол^е тяжким уда- 
рев1ем. Ср. также изр'Ьдка в ноль. ВхЫ 2об1 ра^сИо, 166, 
икгаЫН 166. Предполагаю, чгто такое сначала малозначи- 
тельное удвоен1е могло дойти до диФФеренцированья своих 
етихШ. Б. м. ПОЛЬ, ^увгу^йо из \7^§1^ко (стар. ноль. Фор- 
мы с одним (, как ^згКк^, ВхЫ. 2об1 167 обычны), а 
чеш. у^еско из ук(81;ко, у^еКко, у§е1:ко. ЗатЪм литов. тЛ, 

8 
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дает +2с12, откуда +^^, г: •^уехгЛгёй, ^уеШеИ, VШ^^. Вы- 
шеприведенное лазда и^швамзис показывает, что зд'Ьсь ну- 
жно смягчен1е и что для объясненхя Ъагга (=Ьаг2с1а, бо- 
рода) нужно ^Ьаггс1т. 

в) Романсше языки представляют массу случаев йре* 
вращешя неударяемаго е^ г перед гласною в ], образующее 
с предыдущею согласною многообразныя новыя сочетан1я, 
из коих отм1&чу: 

а. I] между гласными посл1^ ударен1я = итал. гг (из 
■*"д'ц': 2Ш8<;е22а), исп. г (отзвучная, почти 8р1гап8, с чуть 
зам'Ётным притяжен1ем язы^са к зубам: (1иге2а), Франц. вз 
(Зивкевве), отношеше коего к италь. 22 объясняет гречес- 
кое оа=т]. 

^. А] (с латинск1М (1, а равно и ^, §^, Ь], \]) между 
гласными послЪ ударен1я=италь. §^ (т. е. первоначально 
дж^дж' или %%: 8е§§1а). Итал. зеддОу уеддо (вейео, У1с1ео) 
предполагают небное д^д' и его переход к гортанному по- 
рядку. Франц. ж из ф' через дж (вхе^е) относится к ^5 
в зи8*е88е, как греч. С в гГС<А> к аа=т). Исш у (=у т. е. 
■*^з).из дЗ (роуо = ит. ро2§1о = ройшт) аналогично с хо- 
рут. те] а ('^те]за==ц. ел. межда). 

р. Итал. ф' с другим 3, отличным от предыдущаго, 
болЪе зубным, = 22 (у. 2.) со звучным 2 (по Дицу (&, но 
скорее с12=дз), происшедшим в'Ьроятно из сочеташя в ро- 
д* брусе, дз^дз' (дз' небн.): те22о (тес11и8), га220 (га^1ив). 
Услов1я при которых между двумя гласными — одно 2 (Ьа- 
2о = Ъад1и8) неясны. Все это аналогично с западно-слав. 
дз==з (=+дз). 

б. Ц. ел., болг. шт, жд (т. е. первонач. шч\ ждж^= 
тз, д}) двояким образом наводят на предположен1е для них 
переходной ступени ч\ дж^дж^: во первых тождеством 
шт^=т] с шт в пештщ которое, по предложев1ю, из ^печ- 
чщ во вторых самим своим видом ит^ жд^ необъяснимым 
посредством перестановки из Чу дж. 

Для остальных слав. нар'ЬЧ1В имЪет силу только пер- 
вое из названных основан1й:' если для пеЫ и пр. нужно 
предположить, как предыдущую ступень, шипящую из к в 
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^пекти и если т. о. Б в пеКи предполагает бол1&е сложный 

звук (ЪЬ?), то можно предположить и для Ь в свщеЫ тоже 

самое. Т. о. вся гипотеза относительно замЪн тЗ, ^д слЪ- 

дующая: 

цел. свтьшта из -штяу шч^н.^ ч\яу 

межда из -ждЯу -жджлу дж^джя; 
у, ^русс.свтьчя из -ч\я, меджя из джджя; 
^^ \ серб. свщеЫ из -ЬЬа, ме%а из -^^а, 

хорут. <8г;еса из 'Ч\Яу теуа из те;Уа, а это из 1}1)а, 
близкаго к сербскому. 

б) запад, слав, вьёса из ц'ця, тесЬа (гевр. г) из — 
дздза. 

Общ1Й характер первой группы тот^ что ] в ней бо- 
л1Ье заднее, между т'Ьм, как во второй — зубное. 

Позднгьйшее прим. В частностях зд1&сь нужны поправ- 
ки. Хорут. 'са — из 'Чя^ но удвоен1е могло существовать не 
на атой ступени, а на предыдущей, когда на м'ЬстЪ ч сто- 
ял звук, изображаемый во Фрейзинг. ст. посредством к. 
Нееомн'Ьваюсь, что в скоки (=хочу) немогло стоять ни 
твердаго /с, ни того, которое в русс. -кя. Ср. Мгк!. АШ1. 
Ь.з, 223. Взгляды этого ученаго на шт, жд и пр. Ш. 215, 
218-19. 

Выводить ж в боже из в в бовщ бо^щ или на обо- 
рот, значило бы предполагать, что зватель. боже находил- 
ся когда либо в тЪх звуковых усдов1ЯХ, который произве- 
ли 8 в бовщ или на оборот. Подобно этому группы а) не 
следует выводить из б), ни на оборот, ибо онЪ относятся 
друг к другу приблизительно, по общему характеру звуко- 
вых наклонностей, как боже к бош. Так и в групп'Б а) 
главн%йш1я д1ялектическ1я разлвч1я предполагают не друг 
друга, а лишь общую исходную точку. 

Недумаю, чтобы что либо в этом род'Ё могло быть 
доказано „ип'игхеЛегв^еЬИсЬ,^^ но, сколько могу судить, из- 
ложенное предположеше требует новых опровержон1й, а не 
повторен1я наличных. 

7. За т:Ьм обращаюсь к мн'Ьн1ям г. Кочубинскаго, Основн. 
вокализацгя и пр. гл. III, у,Судьбы ъ и сочктангй т, д^ '^' 
кшс основа классификацгщ** при чем ъ я оставляю в стороне. 
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Г. Б. думает^ что руесше ч^ дою (из т, д) предпо- 
латаются всЪми славянекима нарЪч1ями. Главный аргу- 
мент — сходство русс, ч, дж с литов(жин (пучю, ауджю)^ 
откуда заключеше^ что это сходство возникло до разд'Ьле- 
Н1Я славянолитовскаго языка. 

При этом принимается, что существующхя жмудск. и 
лит. Формы этого изм'Бнев1я 1^ й, изображаемый посредством 
Ну йг {^аийщ ^ос1гщ Шлейх.) или ^], ф* (что сбивчиво) 
^^представляют случайное совпаденхе с Формами доистори- 
ческими^^ (Осн. вок. 52). Однако а) такого совпадения м. 
б. вовсе вЪТд ибо Ф. пушЮу аудю по небности зубных и по 
отсутств1Ю явственнаго 3 столь же далеки от основных (}, 
^^ (с зубными 1^^ с1 еще неподверженными вл1яшю ^), как 
и Формы ассибилированныя; б) Формы кутю, и кучю могут 
относится друг к другу приблизительно как ноль, рхвапе 
(Н1€) и вост. мр. писан^няу или как 1иЬ^§ к люблю: -то и 
пр. может не^едполагать -чю. Происхождеше -тю из -чю 
и т. п., неможет быть выводимо из того^ что ч\ дж* весь- 
ма древни^ т. к. предполагаются латышскими ш, ж (пушу, 
аужу); нужно было бы знать, существует ли в говорах с 
тюу дю стремлеше изменять ч* в ш\ на пр. в чяудмщ чю* 
сти, чихать. На оборот, вывести пучю из путю также тру- 
дно, как мр. видю из виджу^ с тою разницею, что путоу 
аудю в1^роятио возникли Фонетич. путем из ^', ф', а еидю — 
по аналопи, без всякой связи с доисторическим д^^ кото- 
рое, по звуковым вост. мр. стремлешям^ дало бы вг^ддю (как 
суд'дя, суд'дю). 

Сравненхе русс, ч, дж (из т, д) с литовским у г. К 
изолировано. При сравненш бол'Ье обширных и полных ря 
дов звуковых явлешй, между литовским и русским ока 
зывается даже н1^которая противоположность. Если устра 
нить зав-Ьдомо нозднъйшую небность гортанных в врусе 
(рук^, ног^у пекёШу могйм)у то в русс, как и во всЬх ела 
вянских, гортанные переходят в шипящ1е и свистяпце уже 
при таких услов1ях, который недостаточны для подобнаго 
изм'Ьнешя зубных; тЪ и друпе в русс, аналогично изм'Б- 
вяются в шипящ1е лишь под вл1ятем этимологическаго ], 
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так что брыжджю (б]^ывг) := тьжджю (^зд-). СовсЬм иная 
система звуков сказывается в том, что лит. зубные пре- 
вращаются в шипяцце при тЪх условхях, при которых гор- 
танные непосредственно смягчаются : заисгй (}аи(; - чув- 
ствую), аис[2й (ауд- тку), §гит2(12й (^итг^ - грожу) при 
кИкхй (кличу), вшаи^и (душу), (гевгкхй (жму), тещ\^x 
(вяжу). Тот же порядок предполагается латышским в коем 
вм. небногортанных — ц, дз. Отсюда видно, что днтовско- 
латышскШ язык представляет в зам'&нах ^у, Г] лишь явле- 
Н1Я аналогичный, а не тождественныя со (Славянскими. 

8. Одно из доказательств, приводимых Бодуэном^ де 
Куртенэ (О древнеп. яз. § 37) в пользу того, что прль. 
с, <12 ( = Цу 4]) возникло из ч, джу состоит в том, что 
в ПОЛЬ., как и в русс.> «^', гй]:=8с^ ^с^[^. Г. КочубинсшВ 
(Осн. вок. 40 ^— 1, 50, 64^ распространяет заключеше от 
взм1&ненШ ск^ ст^ зг^ ^д>+У к изм1Ьнешям т, дч-^ на вс:ё 
славянсшя нар1&Ч1я. Я уже упомянул (V, 3), что но тако- 
му способу заключен1я влхяше начальной свистящей в хт 
и пр. сравнивается с нулем. Между тЪм изм'Ьнен!я ст, зд 
во всЬх слав. нар'Ьчхях бол'Ье сходны между собою, чЪм 
т, д, именно потому, что заключают в себЪ с, Зу которыя 
сами посебЪ+] дают во всЪх слав. нар. измЪнен1я ш, ж, 
до неразличимости сходный. 

9. Г. Кочубинск1й, отвергая мн-Ьихе, что серб. Ь, % 
тождественно с праславянсквм т/, д) [с чЪм невозможно 
неоогласиться в виду очевидности того, что ш + У -^ ^№Я 
звука, а Ь— один (чего впрочем г. К. иепризнает), а так- 
же — в виду нев'Ьроятности того, что бы звук мог оста- 
ваться неизменным тысячу л-Ьт и больше], старается све- 
сти на в1^т разницу между русскою и сербскою зам!Ьною 
13, д^: „Ь =г русс. V, но бол*е мягкаго выговора" (39); 
„Ь можно понимать, как своеобразное поздн^йщее ввдоиз- 
м*неше ч^* (41); „ч = шт, Ь = шт'^ (43); ^ есть своеоб- 
разное дж. Так как русс, плач^ предполагает плачю^ а мр. 
виджу — виджю, то для г. Б. разниша между серб, и русс, 
в этом осношен1И недолжно бы быть. Мн1^ же кажется, что 
разница между этими нар'Ьч1ями в этом существовала все- 
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гда до самой предположенноВ выше (6) их исходной точ- 
ки. Это сказывается^ я думаю^ в смЪшенш Ь е г^^ % е г' 
(хокЮу мегю), между т1&м> как русс, ч^ ж = основ. 13, дз, 
сколько изв'Ьстно, никогда и нигд'Ь необнаружввали такого 
сродства. Звук |' в ст. серб, мегю несовсЪм чужд русскому 
языку, но он является лишь из з, а не основнаго д, и- 
менно в ст. русс. Гюргевичь, Гюрги (Ип. лЪт. ра$$). 

Ссылаясь на Карадж. Поел. ХХХ!, гдЪ сообщено, что 
около Сеня и Р1Ьки Жу ш, ч, Ъ, п, ^ выговариваются как 
3, Су Цу дз (зона, цаса, хоцу, додзи), г. К. говорит: ч п Ъ 
дают ц: дж и 11 дают дз'у ,,от тождественностц слЪдствхй 
естественно заключать, по крайней м%рЪ, к особенной бли- 
зости основанШ ч и Ь'^ (гевр. дж я 1) (Осн. вок. 39, 44). 
Это точно естественно, но также вЪрно, как если бы кто 
от тождества острого г в мр. дЧ&рова, дгл, сгм, братгк за- 
ключил „к особенной близости основан1Й^^ у (дуброва), о 
(дол), е (семь) и и (братик), или— если бы кто от нын1&ш- 
няго равенства 7*^ и ;^ в польск. тоггву то^е заключил к 
близости р (т) и ж пли р и е. 

Решивши, что серб. % имЪет „безусловный источник^^ 
в карнаторусском дж (55), г. К. говорит, что Сербы мо- 
гли вынести дж (шч) ^з прикарпатских стран, из земли 
нынешних Бойков и Лемков, и только с1^вши на новых 
землях ИЗМ1БНИЛИ дж в 1^ (гевр. ч в Ь). Т. о. г. К. нахо- 
дит в язык'Ь с одной стороны подтверждеше исторических 
свид'Ьтельств о выходе Сербов из прикарпатских стран, с 
другой — свид'Ьтельство, что в то время Бойки и Лемки 
жили на нынЪшних своих м'&стах (55—6). 

Оставляя прочее в сторонЪ, спрашиваю себя: отку- 
да автору из1в'Ьстно, что на пр. в VI, УН вЪк'Ь дж было 
характерною чертою говора Бойков и Лемков, когда с од- 
ной стороны сам он считает это дж славянолитовским, а 
с другой даже в XIX в. дж ( = осн. дз) есть даже в БЪ- 
лорусс1и и в Малоросс1И на л'&воЙ сторонЪ ДнЪпра (Два изсл. 
о зв. 71, 124)? Стало быть, даже допустивши тождество ^ 
и дж, откуда спещальное отношеше Сербов именно к Бой- 
кам и Лемкам? 
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у^Ж в серб, сржба (срд-) прямо относит серб. ^ к чер^ 
ногорскому дж (срджва") как к исходной точкЪ^^ (Осн. вок. 
I, 45). 

Бак выше игнорировалось с, з ъ измЪнешях сочета- 
шв ст, зд^ так здЪсь— вл]ян1е б. Разсуждать так— все ра- 
вно, что ожидать, что ст или сть в ста^у ^стъе изменит- 
ся таК; как оно изменилось в изба (=истьба). 

Изменеше ^ в дж в срцба аналогично с дж из шт^ 
дж п ж т ч ( = к) при тЪх, же услов1Ях: ууецбати 
(в]ешт-), лижба (из *Пба, личити еуи1§аге), св^едоЦба, 
ерацбта, наруЦбина (Мхк!. вг. II, 214). Т. о. сриба не- 
только не указывает на общее измЪненхе д^ в дж, но ско- 
рее свидетельствует, что этого изменешя*вне услов1Й ре- 
грессивной ассимилящи небыло. 

Другое такое же доказательство первенства дж, ж 
перед ^ — стар. серб, рожьство^ рожаствОу рошьствОу рщво 
(Осн. век. 55). Если так, то из ст. русс. Формы розьство 
о которой — в моем разборе соч. Житецкаго Оч. зв. ист. 
мр. нар, 65—7, следует, что русс, джу ж (=д^) предпо- 
лагает дзу Зу с чем г. К. несогласен. Мне кажется, что 
в обоих случаях ь суфФИкса на известной степени осдабле- 
шя немешает вл1ян1ю последующаго с, вд1ян1ю противопо- 
ложному в русс, и сербском. В первом шипящая уподо- 
бляется свистящей (розьтво, отк. мр. рбздво, водоський, 
волоский (-шьск-), козацький (-чьск-); во 2-м шипящая у- 
держивается (убоштво, мушки, зуначки), а % изменяется в 
Жу ш (роштво). Ф. рожанство неможет решать вопроса, 
так как, судя по ея неправильности, она мт. б. обязана 
своим происхождеп1ем книжникам. 

Серб, глоо/а/ву глощак (Осн. вок. 45) -- не от %лоду как 
в русс, а от глог] гложити (глод-), гЬ., есть единичный 
случай и может быть таким же этимологическим забдужде- 
Н1ем, как свр. ублаждать при благ. 

10. Происхождеше чакавскаго, кайкавскаго, хорутан. 
3 (='^д^) из карпаторусс. дж г. КочубинскШ доказывает 

случаями, в коих, по его МНеН1Ю ШИПЯЩ1Й и СВИСТЯЩ1Й 

звук переходит в 3 и на оборот (Осн. вок. 57—8). Это 
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нбубЪдите1ЬН0| ибо хорут. йгщгда не из йтиггда^ а из 
Лги^дгда с небным д^ как и в романских языках ] (=руе- 
скому й) не из дж^ или а, а из небнаго ^ (г') Д]: ер. 
проване. агвлг^ франц. аШег (аф*и1;аге); пров. тадег^ фр* 
тагге (таЗог); сард, тпауи никак не из дд в таддю или 
г в тагоге. Серб, гасща, если оно не чакавскаго проис- 
хождешя, и ласкательное Щ)а (грозница) — не из А^^ за^ 
а помимо, их. В противном случае пришлось бы выводить 
и 3 в ласкатель. Буо (богнЬ), бро/о, бруа ((^ат); Вуа 
(Васили]а), Ву;^о (Вук) из г^ т, с, к; или — н в ноль. Ма- 
та (Мап1а)у русс. Таня (Татьяна) из р, т.—ЧеШь ргойу^ 
пойё)е не из '^ргойегву а прям) от корней на гласную. 
Чеш. аи^и (а равно поль. и]гге^-^ (уса, серб, вука (воЬка), 
но^ца (ноЬца), М1к1. Ог. 1^ 329; брусе. айцЛу мала]Ц& 
(из д?ца, или д'ца с очень небным д. Два изсл. о зв. 
71 — 2) д-Ьйствительно представляют переход небнаго сви- 
стяпщго в ^, по под услов1ем присутетв1я следующей со- 
гласной, чего н-Ьт в чакав. те/и. — Поль. г(уц, не из га- 
Лгцу что было бы непостижимо, и не из га6[2;ц. Если в 
основан1и стоит гайа (га1;ЬХ то посредствующею Формою 
могла служить гарН^ возникшая из гаЛЫ еще до появле- 
Н1Я подьскаго И из в!. В таком случаЪ мрусс. пор&ятщ 
рйе (сов-Ьтует)— заимствовано из ноль., ибо в мрусс. с на- 
вдоиностью к среднему и (=^ы) трудно совм'Ьстить переход 
небнаго д^ между гласными,- из коих вторая* щ в ^, как в 
с&в. вр. гляй (гляди. Два изсл. о зв. 90). Т. о. аналопи, 
приводимый г. Еочубинским недают ему права выводить } 
(=^Я]) из щипящаго. Что до прямых указашй, то я их 
вовсе не вижу. Истр1йское мез весьма легко могло прои- 
зойти из ме% (см. выше Кар. Поел. XXXI; Зам. о мр. нар. 
88). Хорв. ^е6^е, гдЪ б из ^ под вл1ян1ем сл-Ьдующей со- 
гласной, могло подать повод к ^е6ш 

Заключенхе, что если в кайкавском и пр. +т^ „идет 
по русскому пути ( = б), то нЪзачЪм отступать от это- 
го пути и сочеташю ц^ (Осн. вокал. 59) ошибочно в 
двояком отношенш. Во первых ^т; идет не совсем по рус- 
скому пути, т. к. в фрейзингенских статьях дает скоки 
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т. е. ХО^Ю и т. п.; что русскому языку, КрОМЪ СЛуЧ. ДЪЖ1Я 

в ст. сврусс.^ несвойственно. 2) Изм'Ёненхя т^ и д^ перво- 
начально могли быть совершенно сходны: орейзинг. от 
уиигакеп=вураг'ен; но за гЬм звучное сочетан1е превра- 
щается в врхгапз^ отзвучное остается ехр1о81У. Чакав. ] 
( = "**дЗ) : чак. Ь = словин. з : 6 = русс, ж (="*'д]) : ч=чвш. 
2 : с Из этого отношенГя никак несл'Кдует, что ^ — из дж 
(Осн. вок. 59—60). 

10. МнЪше, что ц. ел. болг. шч предполагает ч^ г. Б. 
опирает на следующее: 

а) В Супр. ркп. вшмчетиимъ) но если это не описка, 
то ч зд'Ьсь может быть из чч^ как бе-чина из "^беч-чина. 

б) Костурское тьпчеше (Дринов в Перюд. со. I, XI— 
XII, 163) ненуждаемся и в таком объяснен1И9 ибо пч мо- 
жет б. из пщ, как на оборот ноль. рзгсгоЬа из рсго1а. 

в) Нболг. остро нокче — не из "^нокпуе^ как думает 
г. Е. (Осн. вок. 51); но предполагает уменьшительный 
суф.; '*"яокът-ЧА. 

' Г. К. ссылается на спорадическое нов. болг. ж {^л^)у 
которое, как он думает ^необходимо пошло из основн. дж 
(=русс.) путем простаго упрощен1я" (Осн. вок. 62). Но 
н. болг. иужба, рожба — из -ждба^ как болг. вешки из 
веждки, как гозба из гостба (русс, изба из исшьба). В болг. 
дьж (дъжджь), 1^днош^ трит—не из осн. дж; а из жд, шт 
с потерею конечнаго зубнаго, как в Дубровн. гроз(д); даж(д), 
дваш(т), влас(т) (^ад^6, РоЛт!. уок.), как в сев. вр. хрёс(т), 
гось (=сть) (Два изсл. о зв. 88—9), как м-Ьстами в чеш. 
гаДо8(1;) (веЬаиег, Шавкоз!. 116). Что до болг. ж из д 
между гласными (чужина при чуждина и чуздина)у то оно 
могло возникнуть через жо/с или ждж или непосредствен- 
но из дж'дж*; к одной из этих Форм, а вовсе не непре- 
м1Ьнно к джу может быть возведено С в местных именах 
Эпира: ШеО)ощ(1)^1у МеуреСа (Коч. Осн. в. 62). 

Утверждеше, что (уржоюи^г из оржд- (хЬ. 61) сомни- 
тельно, т. к. д перед и}е могло бы дать только (уржди]е 
(общеслав.; дрвн. кт9лЛ\^ Шк\)у между т'Ьм общеслав. орж- 

9 
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(яще (серб, оружие, поль. ог§2е и пр.) указывает на ц а 
не на д. 

Справедливо, как мн'Ь кажется, устраняя метатезис, 
г. К. представляет себ1Ь образовав1е шт, жд т. о.: ^п}/, из- 
менялось в тш, откуда ч (б), через вызов впереди т (^) 
паразитнаго свистящаго или шипящаго звука дало и в бол- 
гарском обычное сочеташе ш^^.., „^ иЪвпя свое ^ на ши- 
ПЯЩ1В звук (как г/'—г^ превратилось в дж из дт; теперь 
^ — ^ вызывает впереди д второй шипящШ и получается 
новое сочетанхе ждж, как в малорусе. (?) словах дожджь, 
за'Ьждж1Й;^ затЪм ^второе ж отпало^ (хЬ. 62). Зд'Ьсь, кромЪ 
паразитности перваго шипящаго, вызывают возражеше два 
сравненхя. Если, как думают, поль. ж из р предполагает 
рж\ то возникяовеше этого звука на пр. в тогге = М(>ре 
условлено спешально звуком р и его неспособностью к не- 
посредственному смягченш (вр. морю у. мор'е), гг на пр. 
в Ьиггап предполагает стремлеше устранить ту разд'Кль- 
ность р и ^у которая слышна в мр. вост. бурьАн {у. бур-^ап), 
И вм'ЬстЬ— невозможность перейти отсюда к ФормЪ бурьян 
(-р'за-), или '^буррян (ср. брусе. Мар'ря— Марья) или '^бурян. 
Стараясь произнести русс, ря^ рю неналомавшШ своего я- 
зыка Поляк произносит ра, ру. Трудно усмотр'Бть зд'ёсь 
сходство с изм'бнен1ями зубных, если . только держаться то- 
го мнЬв1я, что ч, дж, ч\ дж\ д, д&' и пр., совершено 
отличны от Шгш и пр. 

Что до тьждоюу^ то известно, что в основанга зд'ёсь 
зд; дъжджь необходимо предполагает группы, гд или зд^ зг^ 
во всяком случа1& не чистое д. 

11. Относительно западно слав, с, йг йз т, д г. Ко- 
чубинскШ (63 — 4) видит только дв'Ь возможности: или эти 
звуки из и, дж, или на оборот. Он принимает первое, 
ссылаясь на гг в ггека (хотя большая разница в судьбах 
р и т, д в беСу сИегоцд), па литов. ч, дж\ о чем уже го- 
ворено выше, и на доказательства Бодуэна де Куртэне 
(О древнеполь. яз. § 37). В этих доказательствах наиболее 
слабы заключенш от ц. ел. шт^ жд и русс, и, ж (=дж) и 
от случаев изм'Ьнен1я &(, гЛ^ в згсг, Ы^. Соедивев1е сКры, 
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селитры и угля в изв1^етных пропорщях дает порох, но из 
двух из этих веществ пороха небудет. Зат'&м— свойствен- 
ное В'Ёкоторым ПОЛЬ, говорам стремлен1е изменять шипящ1е 
в свистящ1е. Если бы во время образован1Я о, й:г! (=1), А]) 
вс'Ьм западно • славянским было свойственно мазовецкое 
етремлен1е к свистящим (гопа и пр.), вак общее, то ши- 
пящих вовсе бы неосталось. Стало быть нужно предполо- 
жить стремленхе, направленное исключительно на превраще- 
ше дж, ч (=^ду 13) в д^, г^ и по неизвестным причгшам 
некасающееся других шипящих. Я невижу, ч1^м это лучше 
пред|10Л0жен1Я, что как итал1ян. звучные 1г;г, г (тегго, Ьаго) 
непредполагают §§ (ве^^о), так п. йюгесау тШга возникли 
без посредства шипящих. 

Бод. де Курт. Ш. предполагает, что в ноль. уЦсге 
(р1^1аё), згерсгву сМерсге (при вгерсе, сЫерсе) сг сохрани- 
мсь от времени^ когда всякое \^ переходило в сг] но по- 
чему оно зд1^сь сохранилось, это объяснить никак не легче, 
чЪш подтвердить предположеше, что западно-слав. с (чеш- 
ско-мор'ав. верее, герое, 8етЪ. 2ак1. дха!, 36) зд'Ьсь пе- 
решло в сг. Малэцк1й думает, что в глаг. на -<ас, -оЬас 
правильная польская ф. есть -с^, а ф. <1ерс2§, к1екос2^, 
§Г2есЬос29, 6ги2§ос2$ заимствованы из русс. (вг. § 394)- 

УЛ. 

Губные ■*;/. 

Согласимо ли само по 006*6, независимо от других 
данных, присутств1е или отсутствхе небнаго л посл'Ь губ- 
ных о двойственностью дЪлен1Я славянских нар'Ьч1й? На 
это с давних пор мнопе отв'Бчают отрицательно, между 
прочим в виду того, что в самом русском язык'Ь есть слу- 
чаи, как ру(? (рубь) при рубль. Г. Кочубянсшй говорит: 
„Фактическое состояше слав. нарЪчгй в настоящую минуту 
в вопросЬ о I ереп1;Ъе(;1рит показывает, что одни нар'Ьч1Я, 
но небезусловно, его принимают, друпя, также небезуслов- 
ноу его отвергают; что в области одного и тогоже языка 
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одно нарЪч1е с 2, другое обходится без него. Родословное 
древо невозможно и в этом случаЪ^ (Осн. вое. I; 23). 

Мн1Ь кажется^ что зд'Ксь странное недоразумЪше. Ищем 
ли мы таких признаков, которые бы без замЪтных изм^- 
ненай проходили через всю жизнь предполагаемых частей 
славянскаго языка и характеризовали эти части в настоя- 
щю минуту? ВЪдь, кажется, вопрос в том: непредставля- 
ет ли свойство губных такого признака, который мог бы 
служить основан1ем д'Ьлешя славянскаго языка в один весь- 
ма отдаленный момент его жизни? Если в настоящее вре- 
мя встр'Ьчаются мр. Формы, как збудю (збужу), или ювр. 
как г^лава (=галава), следует ли из этого, что дж, ж из 
д] и полноглас1е недовольно характеристичны для руссваго 
языка? 

ВсЪ руссшя нар'Бч1я могут быть возведены к тому сое- 
Т0ЯН1Ю, при котором д' посл'Ь губных в случаях, гд'Ь зуб- 
ные изменяются в шипяпце, безусловно необходимо. Упо- 
мянутое врусс. 'рубь — из ^убль. Случаи любю (т. е. -Ь'и, 
а не -бью), терпЮу кормю, промувяти на западной границ'Ь 
мр. нар1^Ч1я, на межЪ польскаго (Житецкхй, Оч. звук. ист. 
мр. нар. 250), могли явиться в силу польскаго вл1ЯН1я 
(как в т1Бх же говорах твердость р: раба зазуленька, 1Ъ. 
301, зора 303), которое могло состоять в выгЬсненш ис- 
конных русских Форм (терплю), сохранившихся в смежных 
говорах, а не в недопущеши им образоваться из основных 
б, п, в, м+з* Бели кто скажет^ что это недоказано, и что 
на пр. шатко мв'Ьн1е, будьте любю есть заимствован1е по- 
тому, что такая Форма негармонирует с существующим в 
тЪх же говорах ч=т]; то вЪдь противоположное утвержде- 
Н1е неподтверждается даже такими соображешями. Впрочем 
г. Кочубинсшй сам думает, что мр. ^робю и пр. можно 
разсматривать, как явленхе новое, по его спорадичности,^ 
но, говорит он, этого нельзя сказать о непосредственном 
смягчен1и п, б, в в яз. карпатских русских, гд'6 оно общее 
явлеше: робью^ спью и пр."" (Осн. вок. 22). Этот случай 
следует отличать от спьят (3 л. мн., 11).), которое может 
вовсе непредполагать вост. мр. спл^ять, но образовалось по 
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тому же закону^ по которому галиц. памьетьу мьещ веремьву 
миесо, веремне; горское памьять^ мьясо^ веремья (Головацкхй^ 
Розправа о яз. южнор. 52)^ в БуковинЪ румпянийу пя (из 
мнХ мъя, мя) (КурчбнкО; П-Ьснв, 401 --б). Зд'ёсь— появ- 
леше 3 без этимологическаго основан1Я. В спью (=8р'зи) 
сл'Ьдует различать известную степень небности п ш^ и^ д' 
(сплю). Г. КочубинскШ говорит о произношенш Бойков 
между Стрыем и Ломницею, что в заробуеют, выставуеючи 
и т. п. бЬу пь^ вь выговариваются отд'&льно от сл1^дующей 
йотированной гласной, так что послЪ. губной слышится 
. почти чистое г (-роб1зеют), Отч. о занят, слав. нар. 44 
(XVIII т. Зап. Новоросс. Ун.). Я думаю, что это— сл-Ьдствхе 
усил1Я произнести исчезающее д. Такое 5 из д может и 
слиться с предыдущею губною, т. е. дать такую же Форму 
которая выше объяснена заимствован1ем: в Буковин'Ь спью 
купью, дивьюсе (ш), пгдмовьяе и там же розмовяти (Куп 
чанкО; П'Ьсни, 405). В изд. „Казки, зббр. Игн. з Никло 
ВИЧ, Львов 1861,^ по языку относящемся к говору, кото 
рый ГоловацкШ называет горским, я нахожу негубю^ 56 
которое должно объясняться из губью, п. ч. ]Ь. забю, 4, ко 
торсе очевидно из забью. Там же сохраняется и общерусс 
д' (справлятщ 37), совершенно необходимое перед и, е^ т. е 
В' случаях отверд'Ьв1я: накоплщ кдпле (копати) 71^ при 
крвавлена 8. 

Образован1е небнаго л из ^ посл'Ь губных (в случаях 
=шт, жд, гезр. ч, джт т/, ф) есть, конечно, признак не 
отвердЪнхя губных (Безсонов, Главн. вопр. яз. новоболг. 8. 
Временя. Общ. Ист. и Др. кн. 21). Губные были способ^ 
вы к той степени небности, которая сказывается их обще- 
славянскими сочетан1Ями с в, а, 5, и, ть; но в части сла- 
вянских нар'Ьч1й они немогли перейти на сл'Бдующую сту- 
пень и слиться с средне-небным ). Эта их несл1янность и 
была услов1ем преобразованхя ^ в л\ как неспособность р 
(г) в ПОЛЬ, и чеш. к сл1яшю с неорганическим у были ус- 
лов1ем г^ из г/. За т-Ьм уже поел Ь возникновенхя л' из ^ 
предыдущая губная по говорам увеличила степень своей 
небности: ср. нынешнее врусс; зем'ли, дрем'лет (Грот, Фи- 
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долог, рааыек.^ I, 291 — 2), что по видимому сказалось и 
в старинной письменности не позже XIV-- XV в.: ср. Срез* 
нев. Жипе Бориса и Гл. раза.; в Лавр. лЪт.^ земьли 111, 
земьлю 1Ъ., несдравьлю 118; в Сб. XV в. безумьм^ Бусл. 
И. Хр. 153, втьля \Ь. 743 и пр. Таше говоры древнюю 
степень смягчен1я б' в голубь переводят в б", а при встр'Ь- 
4*6 губной с новым у останутся на ступени нынЪпшяго 
врусс. здоровье (-у'^е). 

Друпе говоры, на против, или остаются на прежней 
ступени, или усиливают несмягчяемость губных, в силу 
чего при встр'Ёч1Ь губных с новым ] происходят явлетя 
ВП0ЛН1& или отчасти сходный с древним л из у. вост. мр. 
кровъю, мгясо и мн'ясо, здоровля; серб, здравл^е, копЛ|е, 
снопле, безумле, крвлу, рибли (Мхк!. V. 6г. I, 324—5); 
хорут. йгт1]е (жьрнъвиш? 1Ъ. 250) ^). 

Караджич (Поел, XXXVШ) говорит, что в Дубровни- 
к'Ь, по всему приморью и в Черной горЪ говорится или 
] в случаях: зобмм и вобьем, уловлен и ул^в]ену земла и 
зем^а; что так — и в вышеупомянутых новых случаях ко- 
пле и коп^е; что так же и перед ты об^е и обл^в, б^еше и 
блеше, поб^еже и побмже. Как бы вй произносилось зд'Ксь 
сочеташе губной с ^ (т. е. -бье или б»1в), во всяком слу- 
чае оно в б^еше древнее ч1Ьм блеше, а в зоб^ем нов'Ёе чЪм 
в бл в зобмм. По тому же свидетельству, на остр. Кор- 
чул-Ь ниже Дубровника, таЪ д^=в^ (меза, ла}а, ро^ен), вся- 
кое л^: жуа (жела), кошу^а, прщащ. Так и в рез1ян- 
ском говор'Ь 2=3 не только послЪ губных, но и между 
гласными, и на конц'Ь: р]йи)а1у сгги^е, 81хг}а1 (стр'Ьляти), 
Ато^кга!. Там же ^атт^о^земля, Бод. де Курт. Он. фо- 
вет. рез1ян. гов. § 45—6. 



') Формы: Вячесдавлича, Горвсдавличи, Святъславличю 
(Сл. о П. Иг.), Святославличь, Ип. л.^ 128, 128, 133; серб. Вла- 
дисалиЬ.(=:=славл>вЪ) могли бы быть объяснены тоже неорга- 
ническим ^ (-слав^ичь из -славичь); но с другой стороны воз- 
можно, что это— новыя образоватя от притяжательных (Вяче- 
сдавль+ичь, Яковяевичь, -ов-ичь, -ин-вчь). Посд'Ьднее в1крн'Ье, 
т. в. -едавдичь есть и в новгородских памятниках. 
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Встречая в 1й№оболг. } на м'Ьст^ общеславянскаго л 
в ^ остри сабьщ^ а )№вно и псчезновенхе этого з в еабя 
(на пр. в ВелесЬу и ряюм земньа, т. е. земня? Период. 
СпиС; год I, IX; 88^ 89, Ц^, я думаю, мы можем объяс- 
нять болг. земя и земья^ не ^Мче, как из земля. 

Согласно о этим не вовсе лишено основанШ предпо* 
ложеше такого же процесса } т л в памятниках как бо- 
лен, псалтырь: от добии (+доблии, Ср^и. Пам. юс. п. 35) 
недалеко до ф. как по земи (Срезн. хЬ. 1^3; тут же земли). 
Встречая в Зогр, ев. корабль, пристжпль м рядом корабь, 
пржтжпь (АгсЬ. П, 230), в посл'Ьдних под "^ мы можем по- 
нимать ^^ь, в коем 3 из л. Формы Супр. ркИч избавитие^ 
$гристави1ень {Ш\к1. У. Ог. I, 178) и оуставы^ии (Срезн. 
П. юс. п. 34 — 5) при Формах с л могут быть креобразо- 
ван1ем последних. Ср. выше карпат. заробдеют, ^ свид'Ь- 
тельству г. Кочубинскаго. 

Допустим однако, что в древних ц. ел. памятниках, 
неуказываюших на западно-славянское вл1ян1е, ф. кай из- 
баввпше не произопхли из Форм с л, но частью веду^ к 
ним, частью же помимо л, к таким как нов. болг. зеМя, 
сабя. Это само по себЪ еще неуничтожает возможность 
раздвоеЙ1я славянскаго языка по свойству губных. По сте^ 
пени небности губная в восточно-славянском остазиутъ 
или (с гласным ь) оставЫ1&(ь могла стоять на той самой 
степени, на которой она в общеслав. кръвь^ голтбь. Т. о., 
вм'Ьето признака Добровскаго и ШаФарика, возможно поста- 
вить слЪдуюпцй: восточно-славянсшя нарЪч1я удержали губ- 
ные в сочетанш их с з + гласная на той степени смягча- 
емости, на которой они стояли в общеславянском. Несл1ян- 
ность зубных с 3 и средненебный характер сего послЪдня- 
го (который сказывается в измЪнен1И т/ в и*, Ь и пр.) да- 
ли сочетан1Я , губных с л. В западпо-славянских вар. боль- 
шая смягчаемость губных и передненебный характер ] (тот, 
который дает (^ из т^, сСг^ из д]) ус ловили возможность сл1Я- 
Н1Я на пр. в^^е в +лов']енъ в ее в ловбЯ5 ^), чЪм надолго 



^) На отсутств1е ) в ц. ел» бдагосдовенъ (ее -+вкнъ) мо- 
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исключена в дальнейшем развитш возможность появлешя 

л из }. 

Из того же круга явленШ (т. е. д нз 3 посл1Ь губных 
в случаях соответствующих жд^ шт из д, т) должны быть 
взяты возражешя против изложеннаго выше. Не возраже- 
Н1е то, что в ноль, чеш., как и во всЬх славянских нарЪ- 
Ч1ЯХ; суффиксы начинаюпиеся с д' могут стоять после губ- 
ных (Кочуб. Осн. вок. I, 23): ноль. 08оЬ4ггоу^ сКгарЫьоу^ 
йггетЫщ^ дпгегоЫгоу^ или в чеш. зорЛак (ср. &ор-е1у род. 
8ор1е\ 8коЬ-1е, зкоЫгсе (скобель); ноль. гог6Ь-е1у род. югдЫа, 
чеш. обл. т^аЫес, ЪгаЫес (веЬаиег, Шавков!. 120) ср. с лит. 
^ьггЬ'Из. Поль. теттоЦ следует сравнить с ргзЪЦ* Сомни* 
тельно, чтобы Ла в ноль. сгар1а, кгор1а, дгоЫа^ рггегф1а 
появилось из ^ под вл1ян1ем Фонетическаго закона. Скорее 
можно здесь видеть заимствован1е (как в словац. НгоЫа, 
НгаЫе, Кочуб. 1Ь.) или аналопю с ЫеНа и т. п. Во вся- 
ком случае это явлеше невосходящее к предполагаемому 
времени раздвоешя слав. нареч1й: Поль, агоре {=кгорге, 
кгор1е) еще в памяти. Х1У в., дтоЬуе {^=дгоЫе) в памяти. 
XV в. (Бодуэн де Курт. О. Др. П. яз. § 49). 

В относительно позднее время и в западных нареч1ях 
появились стремлен1Я отчасти сходный с теми, который за- 
мечаются в восточных. Я разумею неорганическое, т. е* не- 
условлепное этимолопею з после губных перед 1, ё: обл. 
чеш. Леве! т/й, -г^аб/й, р]й р^гио^ урпеп^ пугза (ЗетаЪ. 2. Вха!. 
16| 19); морав. 1уг1, скиар^'г (сЫлр1), трЬу^ рофщ между 
тем как ы=1 произпосимому отлично от 1: скиарг (сЫд- 
ру), 8етЬ. 57. Это стремлен1е местами производит явлен1я, 
так сказать, передне-небно-свистящаго порядка, сходные 
с сИу 6 из д\ т\ Так в ноль, у Курпей ЫаЬу^ рИгоо (из 
Ь]а1у, р]1Уо), Бол. де Курт. ВеНг. VI, 220, О древне-поль. 
яз. § 48. (Такому же изменен1ю подчиняется при других 
услов1ях ^ из небнаго п в к81^2, к81§§а). Местами же 
неорганическое д принимает направлеше сходное с мр. н' 



жно смотреть как на отвердеше, вроде вост. мр. землею (= 
оудд1ю при вебных земля, земл!, суД'дя, суд'дь 
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в мнясо: чеш. обл. розтпесН (=8т]ёсЬ), тпез{о^ тпе1 (тё1), 
шпепг Отёш). ^. Тгеё. в Еоярг. 40, 8етЬ. 2. Вхакк*. 11. 

Может быть и раньше гдЪ либо появилось такое же 1 
из Уу но во всяком случа* чеш, Формы как НозНуИсе (по 
предположешю из Но8ЙУ)1се), хотя и стариняыя (^. 1геб. 
1. с. 38 —ХШ в*ка) могут невосходить ко времени раз- 
двоен1Я слав. нарЪч. Тоже о чеш. ТгеЬоюку если это имя 
образовано одинаково с русс. Теребовль (через прил. при- 
тяжательное; ноль. ТгетЬо\у1а заимствовано из русск.) и 
если здЪсь в чешском н'ёт случайно русскаго вл1ян1я. 

Наконец, если плюти=^8ргаи1ц а блюдо = гот. ЫиЛз^ 
то из этого также мало сл'Ьдует, что существовало обще- 
славянское стремленхе к изм'Ьнешю губн.+з в губн.+л, как 
из общеслапян. ж, и ъ оюидь^ Римъ сл'Ёдует, что было об- 
щеслав. стремлен1е изменять ^, д) в Жу й г/ в и (Рум-). 



Вообще я недумаю, чтобы на основан1И того, что г. 
Кочуб. говорит о д/, т/ и губных +у, было можно заключать, 
что „всякая мысль о (родословном) древ-Ь (слав, нар.) не- 
возможна, как противная природ'Ь языка, характеру разви- 
Т1Я, истор1И, образован1Я языков'' (65). Для г. К. „природа 
языка^' есть стало быть пе искомое, а акс1ома, из которой 
позволительно д1^лать выводы. „Один язык не родил друго- 
го; всюду на цЪлом просторе славянсваго М1ра один и тот 
же языКу лишь в одном пункте его территор1И одна и та- 
же нТжогда Форма подверглась одному изм'Ьнешю, в другом— 
другому, и эта неодинаковость изм'ЬневШ обусловила обра- 
зован1е существующих нар'Ьч1й^' (65 — 6). Значит язык не 
одищ различные слав, языки, им'ЬющЕе каждый свое вну- 
треннее единство, заслоняемое взаимными влхяшями, прои- 
зошли од одного. Это посл'Ьднее высказано на стр. 28, гд'Ь 
автор отвергает только бифуркащю и принимает вм'ёсто 
„двух славянских Адамов'' теор1ю поствпемкшо образовашя 
слав. нар$ч1й „от одного Адама ^ как будьте раздвоеше — 
нЪчто принцишяльно несовмЪствмое с постепенностью. При 
этом родословное древо остается возможным. „Слав, нарф- 

10 
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Ч1Я невыходили одно из другого, неотдЪлялись^ каЕ в1^тви 
от ствола" (66); но если они пошли от одного Адама, то — 
как в'Бтви от ствола. Мысль, что этот ствол разд']^лился не 
на двЪ вЪтви, а разом на несколько, хотя на меньшее ко- 
личество, ЧЁМ сколько их теперь,— не новая и не неверо- 
ятная. Сила в том, как она мотивирована. По отношен1Ю 
к основным сочеташям зубных т, д и губных о ^ я нена- 
хожу препятствШ разд'Ьлен1ю слав. нарЪч. на два отд'Ёла: 
восточный^ который в один момент своей жизни, им'Бл сре- 
дне-небное у, сродное бол'Ье с шипящими, чЪм со свистя- 
щими, и губные неспособные входить в т-Ьсныя сочеташя 
с этим у, откуда бл и пр.; западныщ который в тот же 
момент отличался передне-небным ^\ сродным со свистящи- 
ми, и наклонностью губных к непосредственному смягчен1ю. 
В других отношешях нар*ч1я могут распред-бляться иначе, 
чего я здЪсь 1ъекасаюсь. ЗамЪчу еще, что часто повторяе- 
мое г. Кочубинским, мн'Ьн1е, что взаимный отношеп1я слав, 
нар. на пр. с точки зр1Ьн1Я //у, ф*, б^ опред-Ьляются степенью 
консервативности каждагр из них (24 и др.) }ииЪ кажется 
во многих случаях неприложимым, ибо ^б/п'а и земля, 
ш'еЛга и меджа, одинаково консервативны или, а(1 ИЫ- 
1;ит, прогрессиввы. Может быть тут и есть разница, во вся- 
ком случа* трудно определимая, в быстрот* движен1я, но 
главное не она, а различ1е направлен1Й. 

А. Потебпя. 

Харьков, 18 ЯНВ. 1878. 



ЗАМЪТКА 

О 

ДВУХ пъснях. 

Смежность населешй великорускаго и тлорускаго, напр. 
в харьк. и курской губ., как изв'Бстш), не осталась без 
ВЛ1ЯН1Я на п'Ьсеннооть того и другого. Неговоря об искон- 
ном сродств1& и о явных заимствовашяху есть пЪсни, 
которыя до дальвЪйшаго изсл'Ьдовашя »|Огут быть отнесены 
к третьему разряду, непредставляющему несомн1Ённых при- 
знаков ни исконнаго сходства^ ни заимствован1я. Из это- 
го разряда иное может быть со временем отнесено к пер- 
вому, иное— ко второму (к заимствованщм буквальным), 
но кое что и окончательно сочтется образовашем промежу- 
точоымъ, заимствовашемъ не буквы, а духа, возникшим 
именно на сумежьи. 

Встречаются ли друг1е, бол1&е западные вархянты мр. 
п'Ьсни, записанной мною лЪтъ 15 тому отъ женщины из с. 
Рубижни (Рубежное, Рубежная) Волчанскаго у. X. г.? 

Як нежедився, то й нежурився, 

Як оженивса, то й зажурився. 

Та узяв жону не до любови, 

Не до Любови, ш до розмови, 

Н! до звйчаю, до йобичаю, 

Ш до чорних бр1в, до ласкавих сл1в, 

Ш да шалности (?), ш до жадности. 

„Запрягай, малйй, та пару коней, 
„Та по1демо у Китай-город, 
„У Китай-город та на ярмарок. 
„Та куплю жош корабёль новйй, 
„Карабёль новйй ще й весёлечко. 
„Ут1шай, мила, свое сердечко! 
„Посадю милу в карабёль новйй, 
„Та пустю карабёль на сине море, 
„Та недам весла, щоб вода знесла. 
Карабёль пливё, йаж вода реве, 



я мила седить, як св1ча горить, 
Я вшлий ходбу як зоря сходе. 
ууОШ, вернись, мила, погодуй сина, 
,,Та що найменший, та що найпрший!^^ 
—Невернусь, друже, що побив дуже! 
Ой бив рублем ще й гребшкою, 
А тепер назива сво^й жшкою! 
Ой бив рублем щей качалкою, 
Я тепер називабш коханкою! 

(Каждый стих, вром1& перваго, может повторяться, при- 
чем в первый раз он заключает собою предыдупцй куплет, 
во второй— ^начинает сл1Ьдующ1й. В мотив'Ь 8 тактов в %9 
по 2 на полустиш1е. Характер мотива малоруссшй, соот- 
в1&тственно содержанш, трагическ1й). 

Для оравнен1я — пЪсня, записанная г. Кохановскою 
(Соханскою) в Корочанском у. Кур. г. („Н'ёсколько русских 
пЪсень'^ 128. Рус. Бес. 186) без соблюден1я звуковых осо- 
бенностей говора: 

Оженился молодец, оженился удалой, 

Да и взял жену нелюбимую: 

Не до хайности 1), не до жалости. 

Ни до словечка, ни до д1&лечка. 

Ни до черных бров, ни до милых слов. 

„Ты с1^длай, молодец, коня ворона, 
„По-Ьзжай, молодец, в Китай-города, 
„Да купи ты еебъ мал караблечек, 
„Мал караблечек и веселечко, 
„Посади жену свое сердечко, 
,Да недай весла, чтоб вода снесла.^^ 

А вода ревет и осорабль плывет, 
А жена сидит, как св^ча горит, 
А дитя кричит, веб л'Ёса глушит. 

Как взошел молодец на круту гору. 



') Охайность, опрятность. Серб, ха^ати за што, заботить^ 
ся-'О чем. 
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Закричал молодец громким голосом: 
„Ты ВОЗЬМИ; жена^ вот веселечкО; 
;,ВоротисЬ; жена^ мое сердечко!^' 
— НевернусЬ; друже^ что побил дюже; 
А и бил рублш и каталкою, 
Еще хвалишься бить иогайкою. 
ПоживИ; мой друг, с молодайкою!^' 



Оотл и БоБь. 

Сл1&дующая п. записана Студ. М. Халанским в Крас- 
ной Полян'Ь ЩигровскагО'^у.; Кур. г. от семидесятил'Ётней 
старухи. (Я ставлю в вм. е (=-в и ть), употребляемаго в 
этом смысле записывателем. гвг^Ь; и в см (билси) должно 
быть тверже и в ми (лятить). 11олустиш1я соединяю в сти- 
хи. РазмЪр испорчен. Первоначально оН; по видимому, тот 
же, что и выше: 5 и 5.) 

Сбкал с канем об заклат билси, 

Он НИ у рун, ни у два и ня в6-ста рублей % 

Ап сваей ап буйнай га лаве: 

Каню бяжать вакр^х ляеу, 

А сакалу лятеть чиряс тбмнайлбС 

Да таво места да урбшнава, 

Да калбдизя да студёнава. 

Прибёхшы вонь он вадй испил 

( ) и лвх апачил. 

Глядить, сматрйть, ан сакол лятить: 

„Кбнь ты мой, конь, ты добра лошать! 

„Нисяки ты мне буйнай галавё^ 

„Атсякй сакалу правая крыло 

( ) сы правильным пярби, 

„Штаба мне саколу' сидеть нилятбть.'^ 



О У РУП| У Два=о рубль, о два; в($-ста=($ сто. Переход 
предлога о через во в в, у ср. с млр. ш 9 чим незнаеш (Чубинскхй 
Труды Щ/408р УщицвШ у.)> ш в чим недбаеш (1Ь. 428). 
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В оакала крылья залятуч1и, 
А гл^зущки завидушшаи: 
Лятбл сакбл чиряс тбмнай лес, 
Напалась еакалу стада либялей. 
Убил, задрал Лббидя белава, 
Затбм сакбл замешкалсц. 



Объяснен1еу почему соколъ замешкался, ср. с тъм, что 
в* бр. п. про женидьбу щегла. Щегол 

Паслау орла, послау арда усё птаство збираци^ 
А арол напау гуси, давай мардаваци. 

Эти- Сб. Ш, 24. 



Хотя в этой п'Ьсн'Ь в'Ьт ничего исключительно мало- 
русскаго, но сравнивая ее со сл'Ьдующею в1алорусскою, то- 
же до сих пор, кажется, единственною в своем родЪ, я ду- 
маю, что, если тут есть свободное закмствован1е, то скорЪе 
вр. п^сня предполагает мр-ю, в коей заклад коня и сокола 
находится в связи с другим мотивом, именно смертью ко- 
зака, ч'&м на оборот: 

Сидит козак на могил!, . 

3 оружини огонь креше, 

Скалки ломить, роакдадае^ 

В СВ01 рани заглядае: 

Постриеш к серцю прийшли ^), 

Порубаш кровъю зШшди 2). 



Закладався орел з конем, 
А за ТИ1 криниченьки: 
„Ой чи скор1йш ти доб1жиш, 
Мен1 крильця повтйнабш.^^ 
—„Ой ти скорШш да долетищ, 
Меш ноги повтинаеш.^' 



1) Прайшди, т. е. прошди? 

^) За тФм прерыв; предподагаетея смерть копка. 



Ой шнь б1жить— земля дрижйть, 

Орел летать— перо дзвенить. 

ОВ К1нь б1жить вее ярами, 

Орел летить все лугами. 

Шнь до води приб1габ, 

Орла брата виглядае: 

Орел летить ! несм1б| 

Коня брата нешзнае. 

^Даруй, кбвю, крилечками, 

А хто ходить н1жечками^^ (?). 
Максимовичь, Укр. н. п., I, М. 1834, стр. 148—9. 
Кажется, что конь и орел служат здЪсь послами уми- 
рающаго или убитаго; что из этого поручешя, а не неза^ 
висимо от него из обычнаго сравнешя коня и птицы („у 
Ильи конь б-Ьжит, как сокол летит," Кир. П. I, 81) выте- 
кает своеобразный мотив: заклад коня и орла или сокола, 
заклад, котораго, кромЪ двух приведенных пЪсен, мн-Ь неслу* 
чалось встречать нигд-Ь. Премиссы этого мотива широко 
распространены и, судя по этому, глубоко древни. 

1) То, с ч'Ьм жил богатырь: оруж1е, конь, ловчая птица 
(сокол или орел), собака, то окружает его и при смерти, 
а судя по некоторым указан1ям, нЬкогда следовало за ним 
и в гроб или сожигалось вмЪст'Ь с ним. 

(Матери Юговичей) 

Бог ^о^ дао очи Соколове 

И бвдела крила лабудова, 

Она лети над Косово равно, 

Мртви ца^е девет ^уговиЬа 

И десетог стар' ^уга Богдана, 

И више аи девет боЗна копл^,. 

На копл^има девет Соколова. 

Око копля девет добри кока 

А пород ни девет л>ути лава. 

Тад завришта девет добри коЕа, 

И зала]а девет л^ути лава, 

И заклевта девет Соколова. 

Карадж. Цдес. II, 304 — 5. 
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Львы (лаюпце!) зам'Бна собак. У руеекаго богатыря— 
собака и орел, Гильф. Был. 1081, 1125. Вообще весь об« 
раз Фантастичен, сравнительно напр. со сл'Бдудющим: 

Саранише в€г)вод7 Каицу: 

Чело главе копл^е ударише, 

На коплтО му сокола иетнуше, 

За копле му коня привезаше, 

По гробу ну оружие проетреше. 

Од Маджара унку начинише '), 

Обградише гроба Каичина, 

Да Мадхари к нему недолазе. 1Ь. 489. 

Относительно копья в головах ср. ^^Аче Богъ отца мо- 
его понялъ/^ говорит Ярослав Володимирович Галицк1йу 
,уа (=то) мене Богъ на его мЬстБ оставилъ, а полкъ его и 
дружина его у мене суть, развЪ едино копхе поставлено 
у гроба его, а и то в руку моею есть/' Под 1152, Ип^. 
73. Согласно с этим мы видим еще и теперь на мо- 
гилах малоросс1Йских Козаков копеВца с „короговками,^ 
прикрепленный в:о кресту. Ср. также Котлярев. О погреб, 
обр. 240; Кир. П. УП. 43, 159. 

У Марка Королевича есть свой сокол, за котораго он 
жестоко мстит Туркам (Кар. П. П. N 70, 476); но в следую- 
щем ему служит вольная птица из благодарности за услугу: 

Лежи Марко кра] друма царева, . 

Покрио се зеленом доламом, 

По образу— ермаз ли марамом, 

Чело главе копле ударно 

За копле ^е шара кокиц свезан, 

На кбнлу ]е сура типа орле: 

Шири крила, Марку чини лада, 

А у клуну носи воде ладне 

Те запа]а равена ^унака... 
Кар. П. 328, тоже о соколЪ Ш. 327. 
2) Свой сокол служит Марку послом, относить его 



<) Из т1^[ убитва— унку— хумку, 1ат111шпч 



письмо из темницы (хЬ. 383). Марко из темницы пишет 
письмо 

Па дозивде сивога сокола: 

(Своего, как Илья в серб. тЛевЪ у К. 1, N 648 и как 
Стоян в болг. у Безе. I, 122—3, а не вольную птицу^. 

у^О соколе^ пуст ми не остало! 
у^Носи ккигу ка граду Солуну, 
ууКя До^чилу богом побратиму 
ууШк избави мене из тамнице/^ 
Узе Соко ону ситну книгу, 
Па се изви небу под облаке 
Право оде ка Солуну граду... 
Паде соко на би^елу цркву, 
Пишти соко, до бога се чузе. 
Познаде га До]ЧИдо воЗвода... 
...К нему до^е сив-зелен соколе 
Испод крила ситну кангу пушти. 

К. Щес. И, 383. 

Такой мотив может существовать без всякаго заим- 
етвовашя и в мр. пЪсенности. Ср. колядку у Ант. и Дра- 
гом. Ист.п. I. 36— 7, гд1^„Соколик'' посаженнаго в темницу 
княженяти Иванка у,квилит, головойки хоче/^ т. е. хочет 
чтобы цан опять носил его на голове, как прежде. Но возмо- 
жно, что сербская пЪсня напомнила сидЪвшему в неволъ 
в земл'Ь турецкой козаку родной мотив. Ср. невольницкую 
думу о посылке сокола с просьбой о выпуске у Ант. и 
Драг. Ист. п. I, 95—6. 

К слову замечу и другое подобное совпаден1е. Марко 
разсказывает своей матери, как он семь лЪт сидЪл в тем- 
нице у короля Арапскаго: 

,,Нит' за знадох, кад ми л^ето до^ё, 
,,Нит' за знадох, кад ми зима до^е, 
,уОсим зедно, моза стара ма]ко: 
„Зими би се грудале ^евоЗке, 
^,Пробаце ми по груду сни^ега, 
„По том знадем^ да )е дощла зима; 
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у,Л>ети баце стручак босиока, 
^^По том знадеи да ^е л^ето, ма^ко. 

К. Щес. П, 877. 

В мр. п. о пл1^Н'Б н тюремном сидЪньи Левенченка ^) 
мать спрашивает у него: 

,уТа по 41М9 сйнку, сее Л1то знати? 

А попм^ мати, л1то знати, 

Що йшли Д1В0ЧКИ по ягодочки 

Та вирвали кв1ту червоиого цв1ту 

Та вкинули та у темницю 

У В1ШНЮЮ пропасницю, 

Ой по Т1М мати сее л1то знати. 

(Молодик на 1843 г. изд. И. Бецким. И, Харьк. 1843, 
138). 

На плечЪ умирающаго Стояна сидит сокол. Стоян кор: 
МИТ его СВОИМ мясом, поит своими слезами, чтобы через 
него получить в1^сть из дому. Сокол и приносить ему эту 
вЪсть, Безсонов Волг. п. I, 122. Там же и соовЪтствующхв 
мотив Серб. нЪсви, Кар. I. N 648. В вр. былин'Ь Бори- 
ско в смертной опасности посылает своего сокола за советом: 

„Ты охота, охота молодецкая, 
„Полетай-ко, охота, к моей матушк'Ь 
„Спроси-ко у ней, как с Ильей переведаться.^' 

И сокол приносит отвЪт (Кир. П. I. 10). 



^) М. б. самое прозвище героя в этой п'^иь неслучайно. 
Несомн1Ьнно, оно пришло к нам с юга: 

Мвенець, изв'Ёстная мр. Фамил1Я, им'Ьет при себ1Ь нарица- 
тельное значен1е: а) мр. гайдамака, собств. удалец, молодец (Ан- 
тонович, Посд-Ёд. врем, козачества, 132; б) мр. левёнець, большой 
рослый челов'Ьк, костр. левен4ц высокорослый, дубина, болван. 
Болт, левен^ левента, серб, левента, ;иуеп18 е1е§ап8, и гр. Хер^уп^с, 
{ог118, р1га1а, что ПО Микд. б. м. в связи с 1^ап1е (Мдк!. Ргеок! 
^дг1. Ма(2епаиег С121 в!. 240). Отсюда же мадяр. (еуёпШ, 
рыцарь, молодец и кдёпу. От посд'Ьдняго мр. буковин. леггнь^ 
ледгнь^ молодец. 
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Вышеприведеиныя черты, т. е. ухаживапхе за умира- 
ющимъ и посольство от него, соединяются в млр. п.: 

Вхтер гуде, трава шумить, 
Козак 61ДНИЙ (?) убит лежить 
На купин! головою, 
Накрив очи осокою, 
Шнь вороний у Н1женьках, 
Орел сизий в головоньках, 
В1Н козака доглялаб. 
На кучери посту пае.... 
„Сизий орле, побратаймось! 
„Як ти, брате орле, сталеш 
„3 лобу(-а?) очи видирати, 
„Дай же моШ неньщ знати.... 
Максим. Укр. п. М. 1834. 152; Чубинсмй Труды V. 
944^5. 

Другой, сходный с этим образ— ворон или орел — в*ст- 
вин, приносящ1й с побоища б'Клую руку с золотым персте- 
нем (Кар. Щес. II. 318; Кир. П. VII. 196; Чуб. Труд. V. 
957; Не88е1т. ЬИ. уо1к81. 22—3), приносящ1й в'Ьсть матери 
убитаго (Чуб. Тр. V. 953; Метл. 283—4). 

ТретШ МОТИВ; являюнцйся только зап'Ьвом из разряда 
„птица с высоты видит то, что составляет содержате пЪ- 
сни" (Моя ст.: Мр. нар. п*сня по сп. XVI в. 37—41)— 
встр'Ьча орла и сокола: 

Сок1л 3 орлом купаетця. 
Соки орла питабтця: 
„Чи був, орле^ на Дунаю, 
„Ой чи чував про Михаила? 
~0й я нечув, я й сам бачив: 
Ишли ляхи на три шляхи и пр. 
Ср. Метл« 450, гдЪ сокол спрашивает у орла о са- 
мом себ-Ь: „Ой чи чув ти орел об мо1й голов!? Ой чи 
журиться отець— мати по меш?^^ ЗатЬм р'Ьчь объ убитом 
козакФ, посылающем своего коня с вестью. Ср. также: 
Сошл 3 орлом та й зл1таеться, 
Сошл орла та й питаеться: 
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^^Чим же тоВ СВ1Т закрашаеться? 
9уЧи горамИ; чи долинами, 
у^Чп великими могилами? 
На М0ГИЛ1 козак вбитий лежить... 

И дал'&е, как в предыдущей п^сни. 

(Чубин. Тр. V, 943). Сюда примыкает встр*ча орла 
илебедИу дающей вЪсгь (в моей ст. Сл. о п. Из. 153 — 4). 
Показавшаяся мнЪ сомнительною (]Ъ. 155) п'Ьсня: 

Не мет1ль з моря П1днвмалася, 

А то гуси С1р1, ЛебеД! б1Л1, 

А за ними ВСЛ1Д сиз орел летить, 
А за орлом ВСЛ1Д та ясний соки: 
У9П0СТ1Й, сизий орле, П0СТ1Й! 
^,Я не бити м1чу, роспитати хочу, 
^^Чи.небачив ти вбитого козака? 
— Ой небачиву а тыьм прочув: 
Лежать его рученьки край крученьки, 
А Н1жепьки край дор1женьки, 
У головоньках росте травиця 
Шэто до т1ла ненатрапиться... 

(Чуб. V. 939). 

Действительно есть неумышленное искажен1е. Неиз- 
вестный записыватель введен в заблужденхе своею или 
чужою неверною памятью. Можно попытаться возстано- 
вить первоначальный смысл на основан1и стихотворен1Я 
Л. Боровиковскаго ,,Черноморець" (Ластовка, Сборн. Б. Гре 
бенкиу Спб. 1841, 20 — 2), представляющаго переделку и* 
менно этой песни: за гусями— лебедями летитъ орел: 

Я не бити лечуу роспитати хочу, 
Чи ни бачили ясного сокола? 

Этот сокол (козак) убит лежит, „его рученьки на три 
штученьки," (головонька на четверо?), „Кр13 реберця трава 
пробивается." Никто к телу неприступится, только приле- 
тело три ластовки: мать, сестра и жена. Мать плачет как 
река течет, сестра... , а жена — как роса падет. 

Убитый посылает с вестью своего коня: 
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Ой К1нь б1жить (?); трава шумить. 

Да вжеж (?) козак убит лежить; ^ 

На купит головою, 

Приврив ноги осокою, 

Жовте Т1Л0 рокитою, 

Бш руки хустиною, 

Ясне личко китайкою ^}. 

В головоньках ворон кряче, 
9 А в шженьках коник плаче, 
10 Копитом землю вибивабу 

Свого пана вш питав: 

„Ой пане-ж тШ, пане конитане! 

„Ой кому мене в(у)ручабш... 

..Ли Турчину, чи Татарину? 

— Ой б1жи, коню, темними лугами, 

Б1ЖИ, коню, битими шляхами. 

Та приб1жи, коню, до двору. 

Та вдарь копитами в (о)болону, 

А вийде до тебе ненька старенька 

• •••••.• 

Да не кажи, коню, що я убився, 

А скажи, коню, що я оженився... 

Максим. Укр. Н. П. 1834. 152—3. 
Великорусская перед'Ьлка этой п^сни у Сахарова, Ск. 
Р. Н. Кн. Ш, 240 )Го 13, принадлежит, я думаю, не Са- 
харову, хотя н'Ькоторыя стихи и черты поддельны. В ма- 
лорусском подлиннике было между прочим нЪчто соответ- 
ствующее стихам: 

Беги, мой конь, все не стежкою... 

...Куда травушка ковы л ушка лежит, 

Там холодная криииченька бЪжит^), 



>) Ср. выше о смерти Марка: „покрио се зеленом додамом, 
по образу срма^ли марамом.*' Вероятно: дичко-хустииою, тш) 
(и руки) китайкою, т. е. китаевим жупаном, „заслугою ко- 
8ащ»кою.'< 

') Криница бежит! Или это Фигура, означающая то, что 
в млр. 9,криниченька9 з не! вода прот1Еаб?'* 
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Злод'Ьй(!) Турчин непоймает тебя 
И Татарин неое1Ьддает тебя... 

Эта кринрна, как мы внд'ЬлВу ветрЬчаетея и в п'ёснЪ 
о закладе коня и сокола. 

Вар1янты млр. пЪснв:— Метл. 450 (,,ковнк... копитом 
землю пробивабу холодно! води та й доставав* А вш свого 
пана та й напувае/^ как в серб. п. сокол— королевича Мар- 
ка; ср. также кашуб. ^81о]1 кбпЗхк пЗегеуеЬо, Сгевге пог- 
к% ко1о пзеЬоу Уесгове! ^о1 р6 к61ааа 2а1е]^1 8УеЬо 
рапа. Р6к1 ^о т^е! вуеЬо рапа^ Лос1е} ^о {о §о1е гота, 
А *его8 Щ1 р§сгка 81оте; УоЦеЛщ га)е кгесе угопе." 
(Приб. к. Изв. II отд. А. Н. 1853, 108). 

Из подобной млр. пЬсни— б-Ёлорусская в Этн^ сб. III, 
207; Чубин. Тр. V 939 (13), 941 — 5 (в вЪскольких из 
этих вар. конь ,,пробужаб свого пана/^ т. к. козак убит 
лежит; мать спрашивает у коня о своем сын'ё: ^^Чи ти бго 
в мор! втопив, чи ти бго в вШську згубив^^ чему соотв'Ьт- 
ствует у Сахар, плохой стих ,,Не убил, неутопил ли ты 
его.'') Конь убитаго, как в1&стник смерти своего господина, 
в эпосЬ Герм., Франц., Тюркском — О. Миллер. Илья Му- 
ром. 115. 



Роха-виажа, трса, Тохаш. 



Веснянка: • 

Тума танок розводить. 

Що розведе, то й стане, 

По д1В0Чках погляне: 

Сяя тая в танку 6, 

Рожи-спазки немае. 
Матн Рожу чесала, 

А чешучи навчада: 

^Донько моя, Рожевько! 

^Нестановись край Тумй: 

„Тума зведе з розума: 

„На Н1женьку наступить — 

^^ервон чоб1Т покали, 

„За рученьку издаввть — 

^^Зодот перстень изд1йме/ 
Этот вар. записан мною, а мн'Ь передан в том видЪ, в ка- 
ком п1Ьлся „на улиц'Ь^^ в с. ПереконовкЪ, Роменскаго у. в 
20-х годах нашего вЪка. В гадяцких вар. в одном ^Тума 
танчок водила^ (Метл. 299), в другом, что похоже на о- 
писку или ошибку переписчика, принявшаго ш за ш, „/2/у- 
ма танчок водила'' (хЬ. 300). Женсшй род сказуемаго воз- 
ник под вл1яшем женскаго окончан1я непонятнаго ел. ту- 
м&, а б. м. и потому, что теперь в Малоросс1и танки во- 
дят только д-Ьвушки. См1Ьшен1ем такого искаженнаго вар1ян- 
та с другим, таЪ вм. тума стояло 4У^ай (по свид-Ьт. г* 
Костомарова, поют „Дунай (у. Туман) тан4ик водив, ^ Ист. 
знач. ю.-русс. пЪе. творч.. Бес. 1872, УШ, 8) можно объ- 
яснить радомысльсшй вар. ^ Дунай танчок водила "* (Метл. 
299), в котором отмЪчу еще стихи: „Рожи — сп^^^жи не- 
мае^ и ,,Нестановаеь край Дунаечк^^ (с ^, как будьте это 
имя р'Ьки, ибо личное имя дало бы „край Дунаечка""). 

а 
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Танок водит не у^д^вушка из повгЬеи татарской и иа- 
лорусскоЁ крови/^ как понял г. Костомаров 1. е., а опас- 
ный для Рожи молодец. 

Тумйу м; р. (в женском неизвестно) а) человек, про- 
исшедш1й от пои'Ьеи татарской и русской крови, а может 
быть^ лишь родивш1йся в Крыму: у^Тума зъ христ1янъ въ Кри- 
мЪ родивпийся/^ ЛЪт. Сам. Величка^ II, 37$. ^ р^сйазЪ 
о походЪ Ив. С'Ьрка на Кр^у в Х67,5^ ^) цомЪсь птиц (ср. 
питумоК; голубь летун, рт туркот|^ и щрщ^) и животных, 
на пр. охотничьих собад; в ц^^лЪщщ Щ4^аЪ см. у Да- 
ля тума^ тумак; в) от г^л^ецщ я) — ^ 9 ^елов'Ьк'К, как в 
прцведенной п1Ьсн'Ь: ненаде|Б9^^ (рацг сматр^ на крымских 
тум СЪрко), коварный, ,уперб,вцньчик^'^ ^^уЬнник, п. п. в мрл 
Козак-тума зведе 9 ума^ небуде й лробити, 
Де найбиьше ц^щоц^ли^ цц ст^{^ судити, 

Ц^тд. 83; в вр.: 
У нас, братцы на До^у, цо ^еркас.^рм городу 
Проявилась у нас, братцы, црирофоная тума. 
Он из тум, братцц^ Т^Щг Р^вька Мпоцков 

(т. е. Швьищов) зщЪЛ...: 
Перекинулся еоЦщ щ А^ощрл;,ощ п^№Ь» 

(Зах. С<5. р. «. Щ, 2^9; 
г) в вр. сверх этого, б. V. ^к вывр^ из наблюл[еэ1Я н^ 
помЪсями с инородцами низцхей стец^ни вулатуры«— п^л^г^ 
умный, придур|^оватый. 

Что значещем в) (изм'Ь^ниц;, ^цщщщ) рпр^4|>ляется 
характер лица, от котораго 1^^ть предостерегает Д'Ьв|рцу, 
это подтверждается сравцен1р2) с вщ$ецриво^ц|||^!Iми п^Щ' 
ми бр. и серб. Сргдасно ^ ^тта с^итавр зд иск^жев^ два 
вар. из Прло^наго Цовогр^адврл^ц. /., 1^лЪ щ Тума или 
^унай— 

ууВдощ ташць, в(^хщв(^... 



или 



Коло ыщщ цалинз. 
Там удтнька ходид^ 
Д1в;Бан та^^ць водила... 

Чуб. Ц, 3§. 
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г. ]^остомар()в' 1. с. думает) что Рожа (имя' д'БвидЫу 
(потах^ряющееся во вс^х почти' вар!, кромЪ новоградволын.^ 
гхр у,^й11^а№к^') есть оли1ХётвЬ1^ён!е цв^тка^ (чёйу я нввишу 
осн()ваЫй] вромЪ (^амЬго имени, которое однако т^бкет быть 
пёрё1Ге(веио^ на^ идеальное ди110 случа№Ь; От каков' нибудь 
пйЛнЛ РЬ^^^, католичке и шдяхтя^1№); двбйное ими' ,;Р6- 
тИпШёш^^ 1^ёгр^ченное им и в вар. из воронежёк'; губ^ он 
счй^^ пёпонйтйым. Я- дуйаю^ что* „йпа;|{а'^ (так в рЬм. 
1а{[.) есть иШя^бнное 6па}н6(1^ а этб -^ с^оЫда'у госйЬжа) в 
коем о пи&нилбсь' вг а- илв' по Мйдьрусскому правилу^ в си- 
лу ьлхяЫя сдЪяующпа бдога 6 а (как в- гарячий, хазя1н 
О'пр.), иди по ВД1ЯН1Ю какого либо акающаго говора. Форма 
спожа (из оспожа) с опущ. г как в брлиця, и как вр. 
спооюинки из оспожити изэ'Ёстна в мр:- ^^Благослови Бо- 
же (й) Пречистая Спбже. Чуб. IV, 73, Дубен. у. Т. обр. 
слЪдует поправить у Метл. 173 (Лубн): Благослови Боже 
(й) Пречистая Спбже (вм. згоже) С! вшочкй звити. Хотя 
теперь и немогу привести прямых доказательств, но думаю, 
что господарь^ сподарь, спожа ставились, как титулы, по- 
задв собственнаго имени, как ставятся в вр. св/&т, гост- 
дин^ судырь ^). На широкую распространенность такой по- 
становки указывает то, что стар. вр. су („Ивансу) из (^- 



') Вот нЬскодько прим']^ров из Боярск. п*!^с. Кохановской 
(Русс. Бес. 1860, II): 6й один бш см^л да и Петр— от св-Ьт, 
80; перЬбё д1к^я^-^11акй— от св'&т, Другое дитя— Марья— св-Ьт, 
88; Иван-ди св1^т Матв1№вичь, 82; привыкай же ты Авяотья 
СВ1&Т, Привыкай же ты Ва.сильевна 84; ждать было Ивана-св'Ьт... 
ждать было Васильевича 85; Ивану-св'Ьт, 99; к Василью св^т 
Ивановичу,* 1Ь.; Анн^-св^т да Васильевн'Ьу 73; к Настасье- свЪт' 
87; с Петром- ли" св'бт я'по*Ьх&ла. РЪже препозитивно: наша св^т 
Анйа в 'ВЫСОКОМ терему. ^Воевода ли Степан'-судырь, Воеводою 
Ивановичь,>75.' Мимо тут -Ьхал Иван-господин... Небей оленя 
Иваи-гоеподин 79. „Слышала я» Иван-судырь, твоя мать горда... 
От поклону ли Иван- судырь голова болит, 86; Что наговорит 
Иван-судырь: Неплачь, нетужи, Наталья- св1&т ДЬ.; Приходит 
к ней да в Петр- судырь: „Анисья^-св'Ьт, покинь в1&нов вить, 
89 иг И^}. 
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дарь, и происшедшая от него частт1а съ для означев1Я вЪ- 
ждивоств^ ставятся только поствозитивно. 

Г. Костомаров (1. с. 10) говорит: ^^образ чесанья ма« 
терью дочери, вероятно, составляет одну из черт исторш 
древняго олицетворешя розы, и образ этот до того уевоил- 
ся народною поэз1ею, что мы несколько раз встречаем со- 
поставлеше розы с чесаньеи д'Ьвицы/' В подтверждеше 
этого, приводится, между прочим, свадебная п., в которой 
роза вовсе не есть ни олицетвореше, ни символ: 

Ой брат сестрицю та роспл1таб. 

Все рожу поминае, Метл. 204. 

Почему оЬ поминает розу, ясно из другаго вар. той 
же нЪсви, записаннаго мною в ромен. у.: 

Ой в огород! два василечки, 

которого вирви — пахне, 
А у N (сестриш) два брат1ки, 

которий вийде — плаче: 
„Нейди, сестрице, нейди, молода, 

против лгтечка зам1ж, 
„Бо против Л1течка, сестрице моя, « 

роженька процвше, 
„А хрещатий та барв1ндчок 

садочок устилав, 
„А запашний та василечок 

из типом рхвняеться. 

Ср. Чуб. IV, 140-1. 

Т. 0. в ув'Бщаши нейти замужь, п. ч. лЪтом будет 
цв'&сти роза и пр. и н'Ёкому будет ее рвать, н'Ьт ни мал'Ьй- 
шаго указан1я на связь с „исторхей древняго олицетворе- 
шя розы/' Для понимашя других подобных м'Ьст, мн'Ь ка- 
жется, важно, что совершенно независимо от розы, чесанье 
и заплетанье кос^ замванье кудрей — обычный образ мате- 
ринской любви. Так в нов. О горЪ злоч. „Мати... гребеш- 
ком кудерцы расчесывала, Драгими порты меня од'Ёвала 
И отшед под ручку посмотряла: „Хорошо ли мое чадо в 
драгих портах?** (Бусл. И. Хр. 1378). Так в сл-Ьдующей 
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веснянкЪ величают паробва гЬм, что у него кудри завиты^ 
т. е. нужная и заботливая мать: 

Ой ти еелезеню^ коси част!! 

ХтогЖ тоб! косищ завивав? 

— Завивала-ж меш утшка..П) 

Ой ти N (у. молодче) кучерявий! 
Хто-ж тоб! кучерш! зДвивав? 
—Завивала-ж иеш иатшка 
Темно! ночи *) — при св1Ч1, 

Ясного ООНЦЯ ^) бИЛЯ В1К0НЦЯ. 

Запис. мною в Харьк. 
Начальный образ здЪсь списан с натуры, ибо ^^иногда 
утка (дикая) чтобы усыпить селезня... тихо и долго ще- 
кочет его спину: народ думает по прим^нетю к себ'Ь, что 
селезень любит искаться в головЪ'^ (С. Аксаков, Записки 
руж. охотника). 

^.Говорят^ что домовой тЬм лошадям, кот(урых любит^ 
заплетает на гринЪ косы и подкладывает сКно; заеивает 
так и мужикам в бородах косыу коих любит; но коих не- 
любит лошадей, у тЪх расплетает и почти всю гриву вы- 
дергивает'^ (Абевега Русс. еуевЪр. М. 1786, 190). Как вы- 
вод из того, что кто любит, тот причешет, гаданье: „кла- 
дут под головы гребень, загадывая: „суженой — ряженой! 
причеши мн'Ь голову!'' и увЪряют, что во онЪ приходит 
дьявол в образ1Ь будущаго жениха и причесывает ей воле- 
сы*^ Как гладкая гомва — похвала дЪввц'Ь и косвенно ея 
матери (в мр. уличной п.: 

Головочка гладенька, гладенька, 
Сорочечка б1ленька, биенька! 
Цур-п№ его ма. 

Яка Стешка (у. К.) чепурна!"); 
так негладкая голова у нелюбимых сирот: 

Без тебя, родитель батюшке, 
И учесана головушка, 



О Неломню 2-х стихов. ^) Родитеушьяые времени. 
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. Ли не !«% ес1'ё гладбш»||йк'о^ 
Хоть уолетёйа' руйг койа', 
Да' йе тойЬ ес1«" 1фасёшёеько, 

Барс. Гфичит. 51^ 
При слезах стоят любвиы мои племнятка, 
У их буЛныи головвв везаслааювы, 
У их русы- волоса да все неэавйты. 
Тут смекнула я побЪдныи своим роэумон: 
Со ЗЛОД1ЙН0Й,, со великой' звать вручввушки 
Буйна голова у, д'^уше» негладится, 
Волос к волосу у. их да неприлятет. 

Ш. 150. у 
Наудань» иатерт^ вш Ядюмйна»! п«свййай' черй^ 
между ирочш» у лгвг.. и Л^аРож Ис«; п. I, 25^7; Кир«в1 
П, 28^ 44^ 50/ й> дрг (О' Доврын*). 

С исключительно — малорусской точки йойно' не (Ш 
о*ШШаяуат, ^ рйцтрттшвтат ейь ве- 
личаем» лгата, азлчвмчп друм(«' только тъм; ^б'йм 
вотавшч) 1й1ея-н< в»л1^1а«моЙ здись' пдот*яЬное: д-ьйица о-- 
предала- „на' улиду,'««в тайо*; о: ч. ее, как „дофю роду^ 
ДИйву* (— сиоййа; паяна) ййрязйавт любяйай и блё(ф1 
зуийая манц котьрая' еИ' нау^ае*', как в«с*й себя^^ с ойа&^' 
нми^ квйовоао)»' (йерб: коловйгвк).' Поеа^дййййЫвабтбя иАГ 
«КйтвейЯйм имейег (■ ,Дуйа1^/' при чем остается ' войросо«; 
нахадится ли в свяаи с вр: бкдийнйй лйбовнйкьм На^ 
стасьнйоролевйпий»' и сйШ ВлаАйМрА й* прйписквалСй 
ли этому Дуцаю характер вр. ЧурнЛа, мр; ДжурйЛа) - 1^, иАИ 
нарицательным „тума.'^* Из того, ч*о п*сня у^шчивает о 
последствиях, можпог' заключай, что набтав^1ешя матери 
возымей свое дЪйств1е. Что эти пЪсня Ьйстбительно по- 
нималась, как пйхййна благонравш дЪвюш, видно из вар.: 

О Ушов Джурвло 8 '11!ета, 
А за ввн Д1В0В триста, 

Аю.^ в»Д|»№ Шт.' п. 1^/54г ^^^ Ряв^Т^ЛШ. 



Т кородв да «воц» 

„^, «эчаука лейдете, 

6 ТЩАЩО ц^щ ФДН91 ^) 

7 Д19Т0 1(067 чесала, 
4 чещ^ц^а^ цаэ^ада: 
,,Даэд;о ион, Рдзочко! 
,^Рй Я!;^ цЦеда у танещ», 

10 „Тр 0»одь соб| даде1в1*1" 

(Дрлт. у. Чу«, Ш 44), 
т. е. эл|(нр 0ы!гь, зн^в, ва пщ>ц «овдЪ, розл^Ь |и%го етать» 
Ст. Л— 6 этор д^ри ср. с 

00 тау ца гор1| да ь^т 

КР»6|Э Ку|СИЛ^ у ЩВС1. 

,,Чой< рр^ одру^кр, рейде??, 
„Цуро41) 9 орс» нарвете? 
— Ой ррвет|йвя рам р» дувд, 

Що рс1 тч%и <ор<шц- 

(Передел, у. хЬ, 139). 
Смысл сшивки стихов 1-^& (У ророля р дрч) со ст. 7— 10 
(„Мати и пр.) взятыми из другое р'К^ори — в противополо- 
жеши д'Ьвид, рвавших рророс, т* с. пр видрмому, нечуж- 
давдгихся п^рр0црв, и трй, котофую даузд41^ мать. 

Относительно этой матери; Н. И, Костор. 1. с. 8 при- 
водит вар., записанный в шв, губ.^ в коем сама мать на- 
звана Рожею: 

Чи ВС1 дцрздр в тапочку? 

Тиько ?оа(1врр щ«т. 

Рож« дрч»у «^ееал» 

А чешучц дарчма; 

„Д^щ^ ^|ря,, ?шврр р р#. 
Повидимому, он связы^ет 9ту иЪтл с весенною д'Ь- 
вичьей игрою „у Рожр,'' (Ч2<^ Ю^ 100)^ хотя эта игра и 



). ТСар рл*дует. рм, «[мяцс, ч>акосу. *) Вм. «адно!* (?) 
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Представляет ^^мифическую древность/^ но не на Руси, гд'Ь 
она заимствована через запад. Славян из Германш (чеш. 
рап1 КМоуа — Ргаи Кове^ см. мое соч. О миф. зн« н1^вр. 
вЪр. 104—5). Связь же этой игры^ гд^ упоминается ^^Ро- 
жина дочка Як наняночка^^ с разсматриваемою п'Ьснею мо- 
жет состоять в том, что нев'Ьрная память спутала пЪсню 
с И1*рою и перенесла в первую из второй Рожгвня (вм 
Рож!), поломавши размер 2^го стиха^ и Рожа вм. мати. 

Если привлечь к сравнешю нижеприводимый б'Ыорус- 
СК1Я п. и сербскую, то возникает сомнЪше в том, что 
предположенный выше смысл мр. п1Ьснн есть первоначаль- 
ный. ПЪсня эта может предполагать другую или д^1Я, 
в коих Дунаю или тумЪ удается обмануть Рожу; Если эти 
пЪсни были веснянками, то они принадлежали к разряду 
гЬх, в коих в частном образе предсказывается замужство 
девицы. Такова бр. записанная г. Шейном (Ш. Бр. п. 
N 169; моя ст. Мр. н. п. по сп. XVI в. 52—3), отнесен- 
ная им к Волочобным, но по размЬру и Н'Ьскольким сти- 
хам близкая к купальской 1Ь.1№ 230, стр. 152 отд. отт 
и следующим двум масляничным (стало быть все таки ве- 
сенним): 

Варну Козьма пива, 

На дзиуная дзива, 

Зазвау Кузьма дз'Ьвок, 
4 Тольки одной РожиноЙ маци н1Ьт 

Пишиць Рожина маць: 

„Рожутко, дзицятко! 

„Ня стой с Кузьмой (?) близка, 

„И някланяйся низка. 

Рожа Кузьму няузнала. 

Да к КузьмЪ стала близка 

И увкланилася низка. 
12 Пишиць Кузьма к яё маци: 

„Ждзи мяне маци 

„(И)з малым дзицяцем 

Из маладым зяцем.^' 

(Шейн Бр. п. N 129). 
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Считаю очевидными исЕажвшя: в ет. 4, гд'Ь 10 сло- 
гов^ склад прозаичесшВ и без смысла упомиианхе РожиноВ 
матери вм. самой Рожи; в ст. 5 и 12 сомнительно пишищ 
в 12 н1^т ни разм1Ьра9 ни смысла, т. к. в ст. 13 — 5 рЪчь 
не зятя, а дочери; ст. 5 и 12 якобы пояспяющ1я, кто го- 
ворит, могут быть с пользою выкинуты, как показывает 
сравнепхе с Шейн. Бр. п. N 169. Кузьма есть тума ма- 
лорусе. П1&СНИ. Неясно, происходит ли д'Ьйств1е в хороводе. 

Иванька Ладниньки! 

Нястой над ракою, 

Нямахай рукою, 

Шауковым платочкам. 

Кали любйш мяне, 

Спытайся у мамки. 

Кали мамка аддасць 

Дак я и сама иду 
9 И руку табЪ даю, 
10 „Нястой Рожа с Кузьмоле (?): 

„Кузьма цябе здрадзиць ^), 

12 „Дзпця, цябе зглазиць. 

13 Убрауся Кузёмка 

У жаноцкая плацця 
15 У дзявоцкая облицца ^). 

Рожа нявузнала^ 

К Кузьме близка стала. 
18 „А што за падружка, 

„Што за ручку циснець, 

„Но ножку ступаиць, 

21 „Усе Рожу чаиаидь?" 

22 „Иждзи, маци, у госци 
„Об зялёном свяцЪ, 

24 „Из малым дзицяцем.^' 
— ^Кузьма мяне зрададу ^) 
Дзиця мое зглазиу (Шейн Бр. п. N 130). 



') Так я вм. безсмысденнаго врйокиць, ^) Обдвчча. ') Так 
вм. вращ. 
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Ст. 1—9 взяты из другой пЪсни, и вром-Б того 7—9—» 
испорчены. П'Ьсня начинается с ст. 10—12^ гдЪ говорит 
матЬ; но м. б. эти ст. следует поставить посдЪ ст. 13—5. 
Ст. 25 — 6 м. б. излишни. Кузьма, чтобы обмануть бди- 
тельность Рожи, является в ховород передутым в женское 
платье. Подобное перед'Ьванье— в серб. п. Кар. I, 566 ел. 
К 737. С нею впрочем другой связи н'ёт. 

М^дка Мару ситно плела 

Од петорО; деветоро, 

ПлетуЬи ]е С]етовала: 

^ЧуЗеШ| МарО; кЬери мо]а! 

„Кал ти по^ш дол' у поле, 

^,Дол^ у поле, дол' у коло, 

^Невата] се до Томаша: 

^Томаш Ьомче неженено, 

1уА ти Мара неудата.^^ 

Мара ма^ке неслушала, 

Она оде дол' у поле, 

Дол' у поле, дол' у коло, 

Увати се до Томаша. 

« 

Томаш се увозит. Дорогою пугает: 

Видиш, Маро, суви ^авор? 

Он^е Ьу те об^есити... 
(О подобной судьб'Ь похищенных говорят мр. пЪсни, на пр. 
Годов. I, 204, РаиН, II 18). За т*м угЬшает: 

Низе оно суви завор, 

ВеЬ су оно бз'ели двори; 

Он1^е Ьеш ми луба бити, 

Он^ Ьеш ми дворе мити. 

Кар. Щес. I, 282. 
Трудно допустить^ что сходство между 1—9 ст. серб. п. 
и малорусскою, а особенно сходство между тума и Томаш 
было случайно; но для разъяенея1я этой связи недостает 
данных. 

А. Потебпя. 



На чуд = на чердак, В лум'Ё про Алекс'Кя Поповича 
(Ант. и Драг. I 181): 

ОлексШ Попович на чуд вихожае» 
Бере в руки святе письмо.... читав. 
Нетрудно догадаться^ что зд'Ьсь — искажен1е вм. на чердак^ 
Ср. в вар. той же думы 

Той друг на чердак виступае. 
До козак1в словами промовляе 

Ант. и Драг. 1Ь. 182^ 18; 
Ой той друг на чердак виступае^ 
Письмо святее в руки бере 1 читав 

1Ь. 185, 105. 
И в другой: ...Шшка Самхйло... 
Сам на чердак виступав, 

Червоии), хрещати!, давни! корогьи из кашен!, винииав, 

1Ь. 218, 331. 
Известно, что чердак (ср. серб, чардак, из тур.-тат) 
здЪсь — возвышен1е на галер'Ё, с коего капитану и над- 
смотрщикам можно было обозревать гребцов и путь. И у 
Соловья Будим1ровича на Соколе корабле ,,сд1^лан муравлен 
чердак. В (на?) чердак* была беседа — дорог рь^бШ зуб^ 
(Кир. Дан.). Относительно связи между чердак и чуд замечу: 
Из козацких дум теперь в Харькове слепцы поют 
только одну, про АдексЬя Поповича, именно варьянт поч- 
ти тождественный е первым напеч. у Ант. и Драг, (из 
Основы 1862), очевидно вынесенный всЬми из одной шко- 
лы (ташя школы сл'Ьпецк1я бывали, а может быть и теперь 
есть), от одного учителя. Несколько человек, которых я 
слышал, в ст. 147 (стр. 181) поют одинаково, именно не 
„на чуд^^ а у^на чуда.^ Для объяснешя происхожден1я этей 
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формы из у,на чард^к^ или у^на чордак^ достаточно пред- 
положить, что учитель был ^горкуша^^ произносил „горка- 
во^' вм. р — гортанный звук, принятый учениками за у: 
чоудйку чуд4(к). Теперь^ вероятно, уже нельзя справиться, 
небыло ли такого между кобзарями, которых в конхсё 40-х 
и начал'Ё 50-х годов знали в Харькове покойный А. Л. 
МетлинскШ и М. В. Нёговсшй. 



Вот уже около 100 лЪт. как сл1&паы поют п'Ьсню, ко- 
торой научил их Гр. Сав. Сковорода (+1794, окт. 29, 
близь Харькова) ^, Всякому городу нрав и права; ^' но ко- 
нечно ни они, ни слушатели не понимают, что разумела 
„Черная Сковорода* пекшая „б-Ьлые блины,* под припЬвом: 
А мн'Ь одна только в сердц'Ё дума, 
. А МН'Ь одно только нейдет з ума. 
Как бы умерти не без ума. 

Можно подумать, что С. был мрачный аскет ежеми- 
нутно помышлявшШ о час1; смертном и этим отравлявшШ 
006*6 жизнь; однако это неправда. С. учил с Эпикуром, Го- 
рац1ем, Сенекою, что 

вега П1Ю18 евк уНа сгавйпа: У1ге Ьос11с; 
что оюить значит быть , .веселым и куражным^^ (ср. мр. 
О несчастной жизни за мужем: „Я з тобою та ненажила- 
ся. Тики за тобою та изнебулася^^), а весел1е сердца да- 
ется только стремлен1ем к неуловимой „птиц'Ь,'^ истине, 
„истой.' ^ 

Мр. истау что есть, и потому а) капитал, вр. истин- 
ник: нетмько прибил! небуде, та й исту втеряемо. Кв.; 
в1зьме грошйма саму вже исту, а росту й непитае, Кв.; 
б) суть, оШа: ты существа твоего потерял исту, а во 
всем твоем тЪлЪ наблюдаешь пяту или хвост, минуя твою 
точность (=поль. 1в1;по1^6; 181;у, супцй, настоящ1й) и по- 
теряв главность'^ (Сковорода, Разговор о том: „знай себе''). 
По мн'Ьн1ю Сковороды, М1р состоит из двух натур: видимая 
называется тварьу невидимая — иста, исттау блаженная 
натура, бог, дух. Эта посл'Ьдняя проницает, одушевляет 
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тварь и, по своей волЪ, тождественной со всеобщим зако- 
ном, опять обращает в грубую матерхю, что мы называем 
смертью (Нач. дверь к христ. добронрав1ю). Это однако есть 
лишь другой вид жизни, ибО; говорит Ск., „Барская ум- 
ность, будто простой народ есть черный, видится мнЪ 
см'Ьшная, как ц умность т'Ьх названных философов, что 
земля есть мертвая. Как мертвой матери рождать живых 
дЪтей? И как из утробы чернаго народа вылупились б1&лые 
господа?'^ (Г. Данилевск1й, Укр. Старина, 80). Сковорода 
ясно сознавал относительность знан1Я, но в пределах этой 
относительности считал возможным познан1е „истой'^ посред- 
ством изучен1я ея символов, заключенных в природ'Ё и про- 
изведен1ях человеческой мысли. 

Мр. бованти (из болвангти с опущен1ем в==у (из л) 
перед согласною, как в мова, зовйцяу сонце, вохкий), вид- 
нЪться вдали. Производство от болван принято как несом- 
ненное Афанасьевым — Чужбинским (Слов. мр. нар. в Матер, 
для сравн. и объясн. ел. и гр. III, 13); но я прибавлю, 
что живописность и месторождеше этого слова ясны тому, 
кому случалось замечать вдали, почти на краю горизонта 
СТ0ЯЩ1Й на могилЪ болван, то есть каменную бабу. У Ско- 
вороды: „Св'Ёт открывает все то, что нам во тм'ё несколь- 
ко болванЪло'^ (Разговор о том: знай себе); „мы похожи 
на жителя глубок1я Норвепи, который по шестимесячном 
зимнем мраке видит чуть чуть отверзающееся утро и всю 
тварь, начинающую несколько болванеть^^ (хЬ. разг. 5). 
„ „Да будут очи твои отверсты на храм сей день и нощь.^' ^' 
Тогда они не днем, а только ночью открываются, когда 
стень Т0Ч1Ю и Фигура^' (т. е. иносказаше Бибдш) болване- 
ет (Змей ИзраильскШ, рукоп. Ист. Фил. Общ. при харьк. ун.). 

А. Потебня. 
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